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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: S. R., proti
zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské ndmésti 2,
2) Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, v fizeni o Zalob¢ proti natizeni
hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cendch osobni taxisluzby, a
proti vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2017 ze dne 25. 11. 2016, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni nafizeni hlavniho mésta Prahy
¢.20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, a soucasn¢ vynéti
taxisluzby osobni natzemi obce zvyméru Ministerstva financi ¢. 01/2017 ze dne
25.11. 2016, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky pro meritorni
projednéani podané zaloby, pficemz zjistil, ze tomu tak neni.

Pravomoc soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi upravuje ustanoveni § 4 odst. 1
a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,.s. 1. s.“). Vymezené kompetence
spravnich soudii jsou blize konkretizovany v casti tieti hlavé II s.f.s., kterd obsahuje
specialni Upravu fizeni o jednotlivych typech zalob a néavrhii. Na zdkladé citovanych
ustanoveni je soud opravnén, za splnéni zdkonnych podminek, zrusit rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.), opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.) ¢i sluzebni predpis
(§ 101e anasl. s. 1. s.).

V této véci se zalobce domahal zruSeni dvou pravnich aktl, a to v zahlavi oznac¢eného
nafizeni hlavniho mésta Prahy a dale polozky ¢. 4 — ,,Taxisluzba osobni na tizemi obce*
uvedené v Casti I, oddilu B, vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2017. Urceni povahy téchto
aktl je rozhodné nejen pro pfislusny procesni postup, ale téz pro jejich piipadny soudni
prezkum.

Natizeni obce (v daném piipad¢ hlavniho mésta Prahy je obecné zdvaznym pravnim
predpisem niz8$i pravni sily, ktery na zakladé zdkona a v jeho mezich vydavéa rada obce
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ve vécech patficich do vykonu statni spravy, tj. v pfenesené plisobnosti, je-li k tomu zdkonem
zmocnéna. Uvedeny zavér podporuje zejména skutecnost, ze zakonodarce v zakoné vyslovné
vyjadtil svou vili spocivajici v opravnéni obce regulovat ceny zavazné stanovenou formou —
vydanim nafizeni obce. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o cendch zmoctiuje obce, aby
nafizenim stanovily zboZi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zplisob a
podminky cenové regulace, ufedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto
cen a jejich zmén; ustanoveni § 4a odst. 1 zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, pak obce zmociiuje ke stanoveni maximalnich cen formou natizenti,
v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva. Z uvedeného plyne, Ze obce
jsou opravnény regulovat ceny vyhradné ve formé¢ nafizeni obce ve smyslu § 102 odst. 2
pism. d) zédkona 128/2000 Sb., o obcich, potazmo § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mé&sté Praze.

Také cenovy vymeér, jimZz Ministerstvo financi podle § 10 odst. 1 zédkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, vydalo seznam zbozi sregulovanymi cenami, je tfeba chapat jako pravni
predpis. Tomuto zavéru svédéi ustalend judikatura jak Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08), tak Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne
6. 8.2010, ¢j. 2 Ao 3/2010-55). V posledné citovaném rozhodnuti, v némz Nejvyss§i spravni
soud dovodil, ze cenovy vymér Ministerstva financi neni opatfenim obecné povahy, mimo
jiné uvedl, Ze nevylucuje, Ze proces piijimani opatfeni obecné povahy muze byt upraven i ve
zvlastnim zakoné (tj. Ze zvlastni zdkon nestanovi pouze kompetenci spravnimu orgénu vydat
zavazné opatieni obecné povahy, nybrz vymezi téz pfislusnou proceduru jeho pfijimani),
v ptipad¢ zakona o cenach tomu tak vSak neni. Doplnil, Ze zatimco opatieni obecné povahy je
projednavano a pfijimano ve zvlastnim typu spravniho fizeni, pro cenovy vymeér je pfiznacné
schvalovani v normotvorném procesu, ktery neni spravnim fizenim ani v $ir§im slova smyslu.

Ani jeden zZalobou napadenych pravnich aktii tedy neni rozhodnutim spravniho
organu o individualnich pravech a povinnostech subjektu, opatfenim obecné povahy c¢i
sluZzebnim piedpisem, k jejichz zruSeni (popf. ke zruSeni jejich ¢asti) by byly soudy
ve spravnim soudnictvi opravnény. Soud v této souvislosti zdlraziiuje, Ze je povinen
respektovat ustavni, jakoz 1 zdkonné limity svych kompetenci. Pfestoze jsou soudy v ramci
svého rozhodovani vazany vyhradné zakony a mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti
¢eského pravniho fadu, a mohou tedy posuzovat soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem
¢i mezinarodni smlouvou, nejsou opravnény jiny pravni predpis zrusit, jak to pozadoval
zalobce v podané Zalobé¢.

Lze proto uzaviit, ze v dané véci nebyly splnény podminky fizeni, nebot’ napadené
pravni akty, tj. nafizeni a cenovy vymeér, jsou pravnimi pifedpisy, a soud neni nadan
pravomoci takové akty prezkoumévat, natoz o nich rozhodovat. Z tohoto divodu soud
nerozhodoval ani 0 navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, ze pravni fad Ceské republiky zna instituty
slouzici k odstranéni nezakonnosti pravnich piedpisi. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
Ceské republiky rozhoduje Ustavni soud mimo jiné o zrugeni jinych pravnich predpisti nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo zdkonem;
podrobny postup pak upravuje § 64 a nésl. zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Soud
zduraziuje, Ze k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni neni opravnén.

S ohledem na vSe shora uvedené soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)

s. f. s. odmitl, a to pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., dle kterého Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

v v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. kvétna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



