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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci navrhovatele:
Ing. L. K., bytem X, zastoupeného Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem
Pivovarska 170, Beroun, proti odpirci: obec Tlustice, se sidlem Tlustice 203, zastoupenému
Mgr. Petrem Tichym, advokatem se sidlem Brozikova 284/8, Beroun, o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy ze dne 25. 7. 2016, ¢. 1/2016,

takto:
I Navrthse zamita.

IL. Navrhovatel je p o vinen zaplatit odplrci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
6.800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm Mgr. Petra Tichého,
advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem dle § 101a a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,s. f. s.”), podanym u zdejSiho soudu,
doméha zruSeni shora oznaceného opatieni obecné povahy, kterym rada odplrce vydala
uzemni opatfeni o stavebni uzavéie ,,na pozemku ve zjednodusené evidenci p. ¢. x podle
pridelového planu v k. u. a obci T. oznaceném v platném vuzemnim planu jako VD — Drobna
vyroba a sluzby . Odpirce toto opatfeni odivodnil tak, Ze zménou €. 2 jeho izemniho planu
byly rozsifeny regulativy vztahujici se na plochy VD. Krajsky soud v Praze vSak uvedenou
zménu ¢astecné zrusil, a to v rozsahu, v némz se ke shora oznacenému pozemku dopliuje
regulativ vyuziti ploch VD. Podle odptirce tak vznikl nezaddouci stav, kdy pro stejné plochy
plati odlisné regulace. Tento stav je pritom s odkazem na nutnost zachovani stejnych prav pro
vSechny dotcené subjekty neudrzitelny. Proto zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmény €. 3
uzemniho planu. Rada odptrce pak vsouladu s § 97 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uuzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zékona
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¢. 350/2012 Sb., zakazala v nezbytném rozsahu stavebni ¢innosti, které by mohly ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované zmény uzemné planovaci dokumentace.

Navrhovatel piedné ptipomnél, Ze je vlastnikem shora oznaceného pozemku, pfi¢emz
po vydani rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 50 A 6/2015-155, podal stavebnik provadéjici stavbu
na tomto pozemku u piislusného stavebniho Ufadu zadost o zménu stavby pied jejim
dokoncenim, na kterou jiz stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni. Stavebni tfad na zéklad¢ této zadosti dne 29. 7. 2016 rozhodl o povoleni zmény
stavby ,, prodejna maloobchodu se stavebnim materidalem vcéetne napojeni na inZenyrské site,
oplocent a zpevnénych ploch a jimky pro ucely kremace zvirat zajmovych chovii* pted jejim
dokoncenim. Odpulrce vsak mezitim dne 1. 7. 2016 zahajil fizeni ve véci vydani stavebni
uzavéry. Proti navrhu tohoto opatfeni obecné povahy podal navrhovatel ndmitky, které vSak
odplrce neshledal divodnymi a napadené opatieni vydal. Odplrce pak nasledné podal
odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu, na zéklad¢ kterého Krajsky
ufad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, sp. zn. SZ 145527/2016/KUSK
REG/Ha, zru8il rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény stavby pied jejim
dokoncenim.

Podle navrhovatele napadené opatfeni obecné povahy nema oporu v § 97 odst. 1
stavebniho zékona, nebot’ toliko vSeobecnym odkazem na toto ustanoveni dochdzi bez
bliz§iho konkrétniho odiivodnéni v podstaté pouze k obchazeni rozhodnuti soudu. Napadené
opatfeni obecné povahy se rovnéz tyka pouze jednoho pozemku bez toho, ze by dopadalo na
dalsi pozemky v dané oblasti a s ohledem na odtivodnéni, Ze se jedna v podstaté o reakci na
rozsudek krajského soudu, je projevem libovile orgdnu vetejné spravy. Jestlize doslo ke
zruSeni Uzemniho plénu v ¢asti tykajici se daného pozemku, je v pradvnim state
predvidatelnym postupem to, ze ke zméné regulativii k tomuto pozemku dojde v zakoné
predvidatelnym postupem, tedy zejména dal$i zménou izemniho planu, ktera bude vysledkem
zékonem ptedvidaného procesu, a nikoliv postupem, na ktery nelze nahliZet jinak, nez jako na
obchazeni a nerespektovani soudniho rozhodnuti. Navrhovatel sodkazem na usneseni
rozSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, pfipomnél, ze
podminkou zdkonnosti izemniho planu je mimo jiné i to, ze veskerd omezeni vlastnickych
prav maji Gstavné legitimni a o zdkonné cile opiené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobtl vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim liboviile. Tim spiSe pak podle navrhovatele nelze takova omezeni
vztahujici se v podstaté jen k jednomu pozemku ¢init zptisobem zdkonem nepiedvidatelnym,
byt zdanlivé legalnim, a nahrazovat Gizemni plan obce rozhodnutimi ad hoc. Navrhovatel
poukdzal i na to, Ze podle citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zasahy do
vlastnického prava musi mit zédsadn€¢ vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné
legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jeste
rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a s vyloucenim liboviile.
Napadené opatieni obecné povahy vykazuje zjevné znaky libovile, pfi¢emz odpiirce nejenze
konal v rozporu s pravnim fadem, ale dokonce obchazi 1 pravomocné soudni rozhodnuti.
Odptrce timto postupem v podstaté svoje postaveni bézného ucastnika stavebniho fizeni
nahrazuje a posiluje tim, Ze Sikanoznim vykonem vetejného prava nuti vlastnika dotéené¢ho
pozemku néco trpét ¢i néceho se zdrzet, a to zplsobem, kterym piekracuje své pravomoci,
resp. kterym zneuziva svého postaveni organu vefejné moci a navic tim velmi vyrazné
zasahuje do pravomoci piislusného stavebniho utadu.

Odpiirce navrhl zamitnuti ndvrhu. Ve svém vyjadieni poukézal na to, Ze s ohledem na
zminovany rozsudek soudu vznikl nezddouci stav, kdy pro stejné plochy v ramci uzemniho
planu plati odlisné regulace. Tento stav povazuje zastupitelstvo 1 rada odplirce za dlouhodobé
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neudrzitelny s odkazem na nutnost zachovani stejnych prav pro vsechny dotcené subjekty.
Odpiirce v této souvislosti poukazal na zavéry zminovaného rozsudku zdejsiho soudu s tim,
ze pokud rozhodl o pofizeni dal§i zmény tizemniho planu, jednal zcela v souladu s timto
rozsudkem. O pofizeni zmény tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptlirce usnesenim ze
dne 16. 6. 2016 a usnesenim ze dne 5. 12. 2016 pak povéfilo starostku k predani schvaleného
obsahu zmény projekéni kancelari ke zpracovani navrhu zmény. Odplrce samoziejmé pii
jeho zadani a poftizeni zcela respektuje ptredesld soudni rozhodnuti, a to predevSim ve
vlastnim zajmu, kterym je dosazeni kvalitniho a spravedlivého uzemniho uspofadani, které
bude na jedné strané respektovat vetejny zajem (ktery je v dané véci mimotadné intenzivni
a podpofeny vysledky mistniho referenda) a na strané¢ druhé nebude nepiimérené zasahovat
do prav jednotlived. K tomu pouzil legitimni nastroj dle stavebniho zdkona. Uginnost daného
opatfeni je omezena pouze do dne nabyti t€innosti zmény ¢. 3 izemniho planu, jedna se tedy
o opatieni docasné, svym charakterem piedbézné, které nerozhoduje o trvalém tzemnim
usporadani. Jeho smyslem je pfedevSim poskytnout potfizovateli tzemné planovaci
dokumentace dostatek ¢asu na jeji ptipravu a zamezit nezadoucim, ¢asto nevratnym procesiim
na daném uzemi. Schvalovani izemniho opatfeni o stavebni uzavéie probehlo v souladu se
zédkonem. Navrh opatteni obecné povahy byl vypracovan radou odplirce a pisemné projednan
s dotCenymi organy. Nasledné byl zdkonnym zplsobem zvefejnén s vyzvou k podavani
namitek. Ty navrhovatel uplatnil a v souladu se zdkonem o nich bylo rozhodnuto. Pokud
navrhovatel argumentuje tim, Ze napadané opatieni nema obecny charakter a smétuje pouze
proti jedinému pozemku, je to podle odpirce dano piredchozim procesnim postupem. Pivodni
zména €. 2 uzemniho planu se vztahovala na celé izemi oznacené jako VD. Tato zména vici
vSem ostatnim pozemkim plati v plném rozsahu. Odpiirce v této souvislosti dale poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ze kterého vyplyva provazanost
mezi Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéte a zménou Gzemniho planu, kterou navrhovatel
zcela predcasné predjima, aniz by mu byla po obsahové strance znama. Odpurce zdlraznil, ze
na jeho uzemi v soucasné dob¢ plati v rdmci stejné plochy rozdilnd regulace a napadané
opatfeni je pouze ndstrojem, ktery ma umoznit vyfeseni této nerovné situace. Navrhovatel
v soucasné dobé nemd k dispozici zadné pravomocné rozhodnuti, které by mu na daném
pozemku umoznovalo provadét stavbu, na kterou se uzavéra vztahuje. Neni navic podle
odptrce pravdou, ze krajsky ufad zrusil navrhovatelem zmiflované rozhodnuti stavebniho
ufadu takika vyhradné s ohledem na vydéni dan¢ho opatieni obecné povahy. Rozhodnuti
stavebniho Ufadu bylo zruSeno z diivodu n¢kolika zavaznych poruSeni zakona, nikoliv jen z
davodi stavebni uzavery.

Odptirce dale poukdzal na to, Zze navrhovatel se omezil vyhradn€é na obecna
konstatovani ustavnich prav a citace judikat. Netvrdi konkrétni omezeni svych vlastnickych
prav, netvrdi, Ze vydani tzemniho opatfeni ptfedchazel nezdkonny proces, neuvadi zadna
poruseni zdkona, ke kterym by mélo v procesu schvalovani uzemniho opatieni dojit a ani
v tomto sméru nepiedklada zadné dilkkazy. Neuvadi, z jakych divodl by na daném pozemku
méla platit odlisné pravidla, nez na ostatnich pozemcich, které jsou soucasti téze plochy.
Navrhovatel odkazuje na ptedeslé soudni rozhodnuti, které je ovsem pravomocné a jeho
vysledky odpuirce plné respektuje. Cast zmény tizemniho planu &. 2 je vici danému pozemku
zrusena, vyjma regulace vylucujici vS§echny zdméry. Potizeni zmény tzemniho planu (a jemu
pfedchazejici tizemni opatfeni o stavebni uzavéte) neni ovladano zdsadou res iudicata,
naopak odplrce se svoji Cinnosti snazi na svém Uzemi v souladu s vefejnym zajmem
uskute¢nit spravedlivé uspotfadani a pouziva k tomu zdkonnych prostiedkli. Navrhovatel
neuvedl, jaké konkrétni pravomoci odpiirce porusil, neni téz ziejmé, jakym zplsobem
zasahuje do pravomoci piislusného stavebniho Gfadu. Ve zmifiovaném stavebnim fizeni ma
odptirce postaveni ucastnika a do fizeni zasahl jediné tak, Ze vyuzil pravo podat odvolani proti
rozhodnuti orgénu 1. stupné, které trp€lo fadou podstatnych vad. Dodal, ze volené organy
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obce v ramci vykonu prava uzemni samospravy v procesu uzemniho planovani stanovuji
ramce pro rozhodovani nevolenych organa statni spravy (stavebniho uradu), nikoli naopak.
Zaveérem pak odpiirce uvedl, Zze navrhovatel do ¢asti svého navrhu v podstaté piekopiroval
jednu ze svych namitek, o které odplrce rozhodl a odiivodnéni tohoto rozhodnuti je soucasti
odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy, na néz téz odkazal.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatieni obecné povahy, aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich
nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dals$i podminkou pak je v€asnost navrhu (§ 101b
odst. 1 s. . s.). Uzemni opatieni o stavebni uzavéie se vydava na zakladé § 97 odst. 1
stavebniho zdkona formou opatifeni obecné povahy. V dané véci bylo napadené uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe touto formou skutecné vydano (opatieni obecné povahy ze dne
25.7.2016, ¢. 1/2016) a bylo oznameno vyvésenim na ufedni desce odpiirce dne 25. 7. 2016.
Sejmuto pak z ufedni desky bylo dne 9. 8. 2016, kdy téz nabylo uc¢innosti. Napadeny akt je
tedy opatienim obecné povahy, které bylo fadn¢ vydano a je u¢inné. Tato podminka fizeni tak
je splnéna. Aktivné legitimovanym k podéani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy je pak
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech vydanym opatifenim
zkracen. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakladd pouhym tvrzenim dotceni na jeho
pravech. Navrhovatel, jak v projednavané véci plyne zpfilozeného vypisu z katastru
nemovitosti, je vlastnikem pozemku dotéené¢ho napadenym Uzemnim opatienim (pozemek
parc. €. x, LV €. x pro k. 0. a obec T.). Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze timto uzemnim opatieni
byl oproti pfedchozimu stavu (po ¢astecném zruseni zmény ¢. 2 uzemniho planu ve vztahu
k uvedenému pozemku), zkracen na svych pravech. Navrhovatel tedy je v projedndvané véci
k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. Splnéna je téz podminka formulace
zavérecného navrhu, pficemz navrh samotny kromé petitu obsahuje 1 dal$i nélezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. a je v€asny.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivejsi upravy soud
nebyl vazan pravnimi divody névrhu; mohl tak napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast zrusit 1 z jinych divodi nez z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval vzdy kompletni
algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) piezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prosttedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméng;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym §101d odst. 1 s. . s. vSak dochazi k omezeni
rozsahu prezkumu opatieni obecné povahy. Soud tedy pii pfezkumu opatieni obecné povahy
bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za ptedpokladu, Ze
navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 s. t. s., viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 195/2014-47, bod 15). Pii



-5-

vécném posouzeni navrhu soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani opatifeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.). V nyni projednavané véci soud
rozhodl bez jednani, nebot odpirce stakovym postupem soudu vyslovné souhlasil
a navrhovatel s timto postupem nesouhlas nevyjadiil (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Krajsky soud v Praze pfedné pifipomind, Ze rozsudkem ze dne 14. 3. 2016,
¢j. 50 A 6/2015-155, zrusil zménu €. 2 tzemniho planu odpirce (opatieni obecné povahy ze
dne 5. 2. 2015, ¢. 1/2013/O0P), a to v rozsahu, v némz ve vztahu ke spornému pozemku ve
vlastnictvi navrhovatele doplnuji regulativy vyuziti ploch pro drobnou vyrobu a sluzby (VD)
o nasledujici neptipustnd vyuziti: ,, vSechny zamery, tj. stavby, c¢innosti a technologie, uvedené
v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ..., , kafilérie nebo veterinarni
asanacni ustavy, krematoria“..., , pohrbivani zajmovych zvirat (psi, kocky apod.), vietné
jejich kremace“. Kasatni stiznost odpiirce proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 1. 6. 2016, ¢j. 2 As 77/2016-28.

Jak zdejsi soud dale ovétil z predlozeného spravniho spisu, zastupitelstvo odptlirce
v ndvaznosti na shora uvedeny rozsudek zdejSitho soudu schvdlilo potfizeni zmény ¢. 3
uzemniho planu (zapis o pribéhu zasedani zastupitelstva konané¢ho dne 16. 6. 2016). Rada
odptirce pak na své schlizi konané dne 20. 6. 2016 schvalila ndvrh opatfeni obecné povahy
(stavebni uzaveéry) a vyzvu k podavani namétt nebo piipominek k tomuto navrhu. Soucasné
povétila starostku odptirce rozeslanim navrhu piisluSnym dotéenym spravnim organiim (zapis
ze schlize rady konané dne 20. 6. 2016). Proti navrhu daného opatieni obecné povahy vznesl
navrhovatel dne 20. 7. 2016 namitky, které se obsahové shoduji s argumentaci uplatnénou
v nyni soudem projednavaném navrhu. Rada odptrce pak dne 25. 7. 2016 schvalila dané
opatfeni obecné povahy — stavebni uzavéru (zapis ze schiize rady konané dne 25. 7. 2016).
Z hlediska izemniho rozsahu se toto opatfeni vztahuje na sporny pozemek ve vlastnictvi
navrhovatele (ve zjednodusené ev. parc. €. x), pficemz rozsah zakdzanych stavebnich ¢innosti
se shoduje se shora citovanymi regulativy dané¢ plochy v podobé, v niz byly zruSeny
pfedchozim rozhodnutim zdej$iho soudu. Soucasti odlivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy je 1 rozhodnuti o namitkdch vznesenych navrhovatelem. Zastupitelstvo odptlrce
nasledné dne 5. 12. 2016 schvalilo obsah zmény ¢. 3 uzemniho planu a povéfilo starostku
predanim schvaleného obsahu zmény piislusné projekéni kancelati za ucelem zpracovani
navrhu této zmény (zapis o pribéhu zasedani zastupitelstva konaného dne 5. 12. 2016). Jak
pritom plyne z obsahu této zmény uzemniho planu (ktera je taktéz zalozeno ve spravnim
spisu), jeho hlavnim cilem je ve vztahu ke shora oznacenému pozemku navrhovatele ,, doplnit
regulativy vyuziti ploch pro drobnou vyrobu a sluzby (VD) zrusené rozsudkem soudu tak, aby
pro plochy VD byla zachovana jednotnd koncepce uzemi stanovena v platné uzemné
planovaci dokumentaci a z pohledu mozného vyuziti tak doslo k nastaveni rovnych podminek
v ramci ploch se stejnym zpiisobem vyuZiti.

Navrhovatel v nyni projednavané véci vramci posuzovaného navrhu piedné
poukazuje na to, Ze napadend stavebni uzavéra ,,nema oporu“ v § 97 odst. 1 stavebniho
zékona, resp. bez bliz§itho odiivodnéni v podstaté pouze obchdzi zavéry plynouci ze shora
citovaného rozsudku zdejsiho soudu, pfi¢emz zdkonem piedvidanym postupem v dané véci
méla byt dal§i zména tzemniho planu. Navrhovatel dale upozoriiuje na to, Ze napadena
stavebni uzavéra se tyka pouze jednoho pozemku, pfi¢emz uzemni plan obce nelze podle ngj
nahrazovat rozhodnutim ad hoc. Poukdzal t€Z na to, ze veSkera omezeni vlastnickych prav
maji byt ¢inéna jen v nezbytné mife a nejSetrn€jSim zptisobem vedoucim jesté k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s vyloucenim liboviile, coz vSak podle n€j napadené
opatieni obecné povahy nespliuje.
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Ve vztahu k takto vymezenym namitkdm navrhovatele je nutno pfedné upozornit na
znacnou miru jejich obecnosti, na coz ostatné poukazal i odpirce ve svém vyjadreni k navrhu.
Nelze pritom ostatné ptehlédnout ani to, ze navrhovatel nevyuzil svého prava v piipadné
reakci (replice) na vyjadieni odplrce své ndmitky upfesnit ¢i doplnit. Mira precizace
zalobnich (ndvrhovych) bodl pfitom do znacné miry ptredurcuje, jaké pravni ochrany se
7alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebral by funkci zalobcova advokata (viz
rozsudek rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78). Piestoze
citované zaveéry zaujal Nejvyssi spravni soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, s ohledem na shora jiz citovany § 101b odst. 2 s. . s. jsou pIn¢ aplikovatelné i v fizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim § 97 odst. 1 stavebniho
zékona, podle n¢hoz ,,uzemni opatieni o stavebni uzavere, které se vydava jako opatreni
obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti uzemi
podle pripravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni
nebo o porizeni jeji zmeny, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v uzemi, jimz se upravuje
wuziti vizemi. Uzemni opatieni o stavebni uzdvére Ize vydat také v pripadech, jestlize je
zruseno nebo zmeénéno rozhodnuti o namitkach nebo zrusSemo opatreni obecné povahy
o vydani vizemné planovaci dokumentace, pripadné jeho cast. Uzemnim opatienim o stavebni
uzavere nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prdace . Jak potom plyne z § 98 odst. 1 té€hoz
zékona, uzemni opatfeni o stavebni uzavéie vydava v prenesené pusobnosti rada obce,
pricemz dle § 99 odst. 1 citovaného zakona ,,uizemni opatieni o stavebni uzavere stanovi
omezeni nebo zdkaz stavebni cinnosti ve vymezeném dotceném vizemi a dobu trvani stavebni
uzavery, popripadeé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti vizemniho opatieni o stavebni

vvor I3

uzavere je graficka priloha v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotceného vuzemi“.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zédkona Ize ve vztahu k vydani tzemniho opatieni
o stavebni uzéavéeie predné dovodit ti1 zakladni predpoklady, které jsou soucasné dovolenymi
cili vydani takového opatfeni (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 50 A 6/2014-
74). Prvnim z takovych ptfedpokladi je to, ze bylo rozhodnuto o pofizeni nové tzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény. V tomto ohledu neni v dané véci mezi Gcastniky
sporu o tom (a soud ze shora reprodukovaného spravniho spisu ovéfil), ze bylo schvéleno
pofizeni zmény €. 3 Gzemniho planu odptrce, kterd se tyka prave regulativi vyuziti ploch,
v ramci nichz se nachdzi i sporny pozemek navrhovatele. Druhym zdkonem piedvidanym
ptedpokladem pro vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte je pak to, ze stavebni ¢innost
zakdzana stavebni uzdvérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle
pfipravované uzemné pladnovaci dokumentace. Podle nazoru zdejSiho soudu napadené
opatfeni obecné povahy i tento v pofadi druhy piedpoklad napliuje, nebot’ ma zjevné zabranit
tomu, aby pfipadnd vystavba na pozemku navrhovatele (zejm. ve smyslu vySe zminéného
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim) nebyla v rozporu se zamySlenym
vyuzitim ploch VD (zména €. 2 Gzemniho planu vyuziti pozemku navrhovatele zamyslenym
zpusobem vylu€ovala). K tomu lze jeSté¢ dodat, ze funkci tizemniho opatfeni o stavebni
uzavéte je zastaveni stavebni Cinnosti v Uzemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci
v podobé tzemniho planu, do doby, nez bude tato nova regulace definitivné schvalena
a nabude ucinnosti; tedy ponechdni volného prostoru obci k dal§imu rozhodovani (nejedna se
tedy o ad hoc rozhodnuti nahrazujici uzemni plan, jak tvrdi navrhovatel). Stavebni uzavéra je,
zjednodusené feceno, svou povahou docasnym opatienim, pficemz soud pfi jejim pirezkumu
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zkouma pouze naplnéni zadkonnych pozadavkl na jeji vydani. Nezkouma vSak divody, které
odptrce vedou k pfipravé nového uzemniho planu, byt by vici nim navrhovatel snasel
sebepadnéjsi namitky. K tomu bude soud opravnén az ve fazi, kdy bude ptipadné¢ napaden
takto nov¢ prfijaty tizemni plan. Treti a posledni predpoklad pro vydani izemniho opatifeni
o stavebni uzavéte pak spociva v tom, Ze toto opatfeni bude stavebni ¢innost ve vymezeném
uzemi omezovat nebo zakazovat pouze v nezbytném rozsahu, coz je tfeba chapat jako
podminku jeho Uzemni a Casové umeérnosti. Z prostorového hlediska tedy musi rozsah
stavebni uzavéry konvenovat s rozsahem plochy, ve vztahu ke které je noveé zvazovana zména
regulace, coz je v nyni projednavané véci nepochybné splnéno. Ani prozatimni doba trvani
stavebni uzaveéry zde ze zdkonného ramce nevybocuje, byt by se to s casem mohlo zménit a v
pripad¢ dalsiho neodivodnéné dlouhého trvani stavebni uzavéry judikatura nevylucuje
moznost podani nového navrhu. Nicméné 1 v ptipadé¢ tieti podminky nema soud za to, ze by
napadenym opatienim obecné povahy odpiirce z danych mantinelt vykrocil.

Stavebni zdkon pak vedle shora vymezenych podminek v § 97 odst. 1 vyslovné
predpokladé (bez vyslovného stanoveni dalSich omezeni pro vydani takového opatieni, vyjma
vyslovné predpoklddaného zakazu udrzovacich praci), Ze institut tzemniho opatieni
o stavebni uzavéie lze vyuzit i tehdy, jestlize bylo zruSeno opatieni obecné povahy o vydani
uzemné planovaci dokumentace (k cemuz muze dojit jak v pfezkumném fizeni, tak i v fizeni
u soudu). Jak je pfitom ziejmé z vyse jiz uvedeného, v nyni projednavané véci doslo k tomu,
ze soud zrusil opatfeni obecné povahy o vydani tzemné pldnovaci dokumentace (zménu ¢. 2
uzemniho planu odptrce), a tedy 1 z tohoto hlediska byl v ndvaznosti na zrusujici rozsudek
zdejsiho soudu odpiirce opravnén uzemni opatieni o stavebni uzaveie vydat, nebot’ s ohledem
na rozsah této uzavéry i jeji odiivodnéni je ziejmé, ze se jednalo praveé o reakci odplrce na
zminéné soudni rozhodnuti, a nikoliv jeho obchéazeni, o kterém se navrhovatel zminuje. Proto
ostatné povazuje soud téz za zcela logické, ze se napadené opatieni obecné povahy tyka prave
a pouze pozemku navrhovatele, nebot’ pouze ve vztahu k nému byla zména ¢. 2 izemniho
planu odptrce zrusena. S ohledem na vySe uvedené tedy nelze shledat diivodnou némitku
navrhovatele, podle niz napadené opatifeni obecné povahy nema oporu v § 97 odst. 1
stavebniho zakona, resp. ze odplrce postupoval zidkonem nepiedvidatelnym zplisobem.
Naopak je nutno zdiiraznit, Ze uzemni opatfeni o stavebni uzavéte je institutem, ktery ma své
opodstatnéni pravé pro mezidobi, kdy je rozhodnuto o pofizeni izemniho planu, anebo pro
feSeni situace, kdy je zjisténo, ze dosavadni uzemni plan jiz piestal vyhovovat pozadavkiim
doby, pifipadné doslo k jeho zruseni. Podminky, které zdkon v citovaném ustanoveni pro
vydéni stavebni uzavéry predpoklada, tedy byly podle soudu naplnény.

Krajsky soud v Praze se dale nemohl ztotoznit ani s obecnym tvrzenim navrhovatele,
podle nc¢hoz kuziti daného institutu odplrce pfistoupil ,bez bliz§iho konkrétniho
odivodnéni®. Jisté¢ je tieba pfisvédCit tomu, Ze pokud by vrémci uzemniho opatieni
o stavebni uzavéte absentovalo odpovidajici odivodnéni (pfipadné rozhodnuti o vznesenych
namitkach), bylo by na misté takové opatteni zrusit. Jak ovSem plyne z textu napadené¢ho
opatfeni obecné povahy, odplrce v ném v nyni projedndvané véci jasné vymezil (viz ¢lanek 3.
tohoto opatfeni), zjakého divodu k vydani tohoto opatieni pfistoupil a co jim sleduje.
Napadené opatieni obecné povahy tedy ani nelze povazovat za neptrezkoumatelné.

V ramci zbyvajici argumentace pak navrhovatel s odkazem na judikaturu NejvyS$siho
spravniho soudu poukazuje na to, ze veSkera omezeni vlastnickych prav musi mit Gstavné
legitimni a o zdkonné cile opfené divody a maji byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mite
a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zptisobem
a s vyloucenim liboviile. K této judikatufe (srov. pfedev§im navrhovatelem zmitiovany
rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2009-120), kterd se z hlediska jednotlivych shora nastinénych prvki



-8 -

algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy tyka posouzeni jeho proporcionality, je nutno
piedeslat, ze jeji zavéry dopadaji primarn€é na pfijimani samotné uzemné planovaci
dokumentace (tedy proces tvorby uzemniho planu). V tomto ohledu lze pfitom poukéazat na
vyse jiz zminéné odlisné funkce, které oproti izemnimu planu plni izemni opatieni o stavebni
uzavéte. Existence takovych odliSnosti vSak samoziejmé€ nic neméni na tom, ze uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe s procesem Uzemniho planovani velmi uzce souvisi a i jeho
vyuziti nepochybné musi respektovat pozadavky plynouci znavrhovatelem citované
judikatury. K tomu je nicméné zdejsi soud nucen piipomenout, ze judikatura spravnich soudi
soucasn¢ vymezila miru, v niZ je soud opravnén zasahovat do procesu uzemniho planovani,
resp. procestt souvisejicich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao
2/2007-73). Ukolem soudu tak piedeviim neni uréovat, jakym zptisobem ma byt uréité uzemi
vyuzito (¢i snad tyto procesy aktivné dotvaret), ale pouze korigovat extrémy. V procesu
uzemniho planovani dochdzi k vazeni fady zajmi soukromych i vefejnych a vysledkem pak
musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajml ptfed jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Nepfiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zéasady zdrZenlivosti
pak plyne, Ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti 1zemniho planovéani by mél soud
pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybniuyjici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku. V projednavané véci
soud vnavaznosti na vySe jiz uvedené¢ oduvodnéni konstatuje, a to s pfihlédnutim
k odGvodnéni napadené¢ho opatieni obecné povahy a koneckoncl i k velmi obecnym
namitkam navrhovatele, ze odplircem zvolené feSeni nelze povazovat za natolik excesivni Ci
extrémni, ze by to odiivodiiovalo zdsah soudu a vyhovéni navrhu. Soudu v této souvislosti
nezbyva, nez opétovné poukdzat na to, ze vyjma obecnych odkazli na zakaz libovtle, ¢i
zasady subsidiarity a minimalizace zasahli navrhovatel ani neuvedl odpovidajici a dostate¢né
konkretizovana tvrzeni, na zakladé nichz by bylo mozné poruseni citovanych zasad dovodit.

Vzhledem k tomu, Zze soud zadny znavrhovych bodl neshledal divodnym, néavrh
zamitl (§101d odst. 2 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladut fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz méa
pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch.
Navrhovatel pravo na nahradu nakladi fizeni nema, nebot’ ve véci nebyl uspéiny. Uspésnému
odptirci priznal soud ndhradu nakladii fizeni, kterd je pfedstavovana odménou jeho zastupce,
jez se sklada ze dvou ukontl pravni sluzby po 3.100 K¢ [ptfevzeti zastoupeni a sepis vyjadieni
k ndvrhu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], k cemuz je tfeba ptipocitat dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ jako ndhradu
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 6.800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 10. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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