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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce HEMAT TRADE OSTRAVA, a.s., se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, Tomkova 1072/5, zastoupeného Ing. J. S., dafiovou
poradkyni se sidlem v ,proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12.2014 ¢&.j. 34361/14/5100-31461-701836, ve véci dané z pfevodu nemovitosti,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19.12.2014 ¢.|.

34361/14/5100-31461-701836 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku

9.800,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. J. S., dafnové
poradkyné se sidlem v O. — H., Ke K. 453/18.

Odidvodnéni:
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Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.12.2014 ¢.j. 34361/14/5100-31461-701836, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté v Novém JiCiné ze dne 27.5.2014 C.j. 2093864/14/3215-24400-804332,
jimz byla zalobci vymérfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 120.760,- KC.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce broji proti zavéru spravnich organd obou stupid, ze nemél narok na
osvobozeni od dané& z pfevodu nemovitosti. Zalobce zakoupil pfedmétnou stavbu
vCetné rozestavénych bytovych jednotek v roce 2011, jednalo se vSak o rozestavénou
nedokonCenou stavbu, i kdyz vni jiz byly vymezeny jednotlivé jednotky jako
rozestavéné byty. Neni pravdou, Ze se jednalo o pfevod jednotlivych bytd, jak uvadi
Zalovany v napadeném rozhodnuti. Ve skutecnosti byla pfevadéna cela nedokonéena
stavba v€etn& pozemku, ktera obsahovala i nedokongené byty jiz vymezené jako
bytové jednotky. Nasledné byla stavba vcetné bytovych jednotek dokoncena,
zkolaudovana a jedna z jednotek byla prodana v roce 2013 k trvalému uzivani, tj.
k uCelu, k némuz je byt urCen, tedy k bydleni. V pfipadé tohoto prodeje uplatnil
Zalobce osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, nebot’ se jednalo o prvni pfevod
nového bytu provedeny podle zvlastniho pfedpisu, jimz je zakon €. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zékon o vlastnictvi bytd).
Zalovany zaujal nespravny nazor, kdyZz povazoval prevod rozestavéného bytu mezi
developery za totéz, co je pfevod bytu a ucelové shledal, Ze se nejedna o prvni, takze
osvobozeny prevod bytu, nybrz o pfevod druhy. Zalovany se myli v tom, Ze byt je
totéZ, co rozestavény byt. Zalobce odkazal na ust. § 2 zakona o vlastnictvi bytd, ktery
jednoznacné rozliSuje mezi bytem a rozestavénym bytem, pfi¢emz oboji oznacuje
jako jednotku. Dale Zalobce poukazal na ust. § 20 odst. 7 pism. a) a b) zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon €. 357/1992 Sb.) s tim, Ze pod pismenem b) je
vyslovné uveden pojem ,byt® podle zakona o vlastnictvi bytl, ¢imz nemlze byt
myslen rozestavény byt, ktery je v zakoné o vlastnictvi bytd definovan samostatné a
odliSné. Zakon ¢&. 357/1992 Sb. tedy jednoznacné rozliSuje mezi rozestavénou a
dokoncenou stavbou a rozliSuje také mezi pojmy rozestavény a dokonCeny byt, stejné
jako zakon o vlastnictvi bytd. Tvrzeni zalovaného, Ze rozestavény byt je pro ucely
dané z pfevodu nemovitosti totéz, co byt dokonceny, je zcela proti dikci a smyslu
zakona.

2) Zalobce uplatnil osvobozeni od dané v souladu s dikci zakona a také v souladu
s jeho smyslem a celospoledenskym cilem. Zalovany sice pristoupil k teleologickému
vykladu ust. § 20 odst. 7 zadkona €. 357/1992 Sb., avSak se skuteCnym smyslem a
ucelem zakona se miji. Skute€nym smyslem a ucelem zakona je totiZz podpofit prvé
prevody novych dokon&enych byt pravé tim, ze se do jejich ceny nebude promitat
dan z pfevodu nemovitosti. Tuto okolnost Zalovany zcela pomiji, resp. popira.
Zalovany dokonce zcela neod(ivodnéné a v rozporu se znénim zakona tvrdi, Ze
osvobozeni byti od dané ma stejny rezim jako osvobozeni staveb, aniz by vsak
vysvétlil, z jakého davodu. Dikce ust. § 20 odst. 7 zakona &. 357/1992 Sb. tento zavér
jednoznaéné popira. Zalobce dale zdlraznil, Ze skutednost, Ze rozestavéna stavba
byla rozdélena na jednotky — nedostavéné byty jesté pfed prfevodem na Zalobce
v roce 2011, jako administrativnépravni ukon neméni nic na podstaté feSeného sporu.
Poprvé byla pfevedena cela rozestavéna stavba a podruhé jiz jednotlivy dokonceny
byt. Zalobce poukézal na rozpor v nazoru Zalovaného se zavéry zapisu z jednani
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Koordina¢niho vyboru Ministerstva financi a Kontrloky danovych poradct (738/08.10-
03). Zalobce dale shrnul, Ze dostupna judikatura spravnich soudi dospéla k zavéru,
Ze bytem je potfeba rozumnét byt nejen v pravnim ale také v materialnim slova
smyslu (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 85/2008). Z uvedeného vyplyva, ze nedokoncena
jednotka Ci rozestavény byt neni bytem, a to pravné ani v materialnim slova smyslu.
Judikatura potvrzuje, Ze prvy pfevod bytu muze nastat az v okamziku, kdy skute¢né
vznikne byt v pravém slova smyslu.
3) V dalsi ¢asti zaloby Zalobce namitl tyto procesni vady postupu spravce dané:
a) zalobce namita nezakonnost vyzvy ze dne 23.10.2013 ¢.j. 2617926/13/3215-
24400-809519, kdyz z tohoto dlvodu postup k odstranéni pochybnosti dle zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) nebyl
fakticky ani pravné zahajen. Vyzva nese znaky fady vad a nespravnosti. Zalobce je
touto vyzvou vyzyvan Kk odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a Uplnosti daflového pfiznani kdani zpfevodu nemovitosti,
spocivajicich v hodnoté nemovitosti osvobozenych od dané. Z odavodnéni vyzvy
neni jasné, jaké pochybnosti spocCivajici v hodnoté nemovitosti by mohly byt
odstranény. Jako pochybnost je uvadéna pouze spravnost vySe dané z prevodu
nemovitosti. Spravce dané tedy zpochybriuje narok na osvobozeni a nema
pochybnost o hodnoté nemovitosti. Vyzva je nesmysina a objektivné nesplnitelna.
Dariovy subjekt nem(ize odstranit pochybnosti, kdyz mu spravce dané nesdéluje,
v em konkrétné pochybnosti spocivaji. Z postupu spravce dané navic
jednoznacné vyplyva, ze ve skuteCnosti Zadné pochybnosti nemél, ale od samého
poCatku nechtél pfiznat narok na osvobozeni od dané. Vyzva je tak vadna a
zmatecna, nesplnuje zakladni naroky ust. § 89 odst. 1 a 2 danového fadu;
b) také dale bylo fizeni vedeno nespravnym a nezakonnym zplsobem, kdyz vyzva
k prokazani skuteCnosti ze dne 27.11.2013 ¢.j. 2836992/13/3215-24400-804145
vydana podle § 92 danového fadu je opét nezakonna, nesplnitelna a vnitfné
rozporna, kdyZz ji spravce dané vyzyva danovy subjekt k prokazani opaku tvrzeni
Zalobce, Ze se jedna o pfevod nemovitosti osvobozeny od dané. Fakticky se po
Zalobci pozaduje, aby doloZil tvrzeni spravce dané, které je opakem jeho vlastniho
tvrzeni. Vyzva je objektivné nesplnitelna a nezakonna, protoze danovy subjekt je
povinen prokazovat sva vlastni tvrzeni a nikoliv tvrzeni spravce dané, s nimiz navic
nesouhlasi;
c) pisemnost ze dne 31.1.2014 oznacena ,Sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti“ je vrozporu se skutkovym stavem, nebot’ skutecné
pochybnosti spravce dané nemél. V tomto sdéleni navic nebylo vibec uvedeno, ze
je dan stanovena podle pomucek, po doru€eni pisemnosti bylo pokratovano
v fizeni a platebni vymér ma ponékud odlisné odlvodnéni, nez sdéleni postupu
k odstranéni pochybnosti.
d) podle ust. § 90 odst. 3 dafiového fadu ma spravce dané povinnost vydat
rozhodnuti o stanoveni dané do 15-ti dni od obdrzeni vyjadfeni darového
subjektu, pokud nepokracuje v dokazovani. Pokracovat v dokazovani mize toliko
formou danové kontroly. Podle Zalobce spravce dané fakticky pfesel do rezimu
danové kontroly, jinak by musel vydat platebni vymér v zakonné lhaté 15-ti dnu a
ne o &tvrt roku pozdsiji. Rizeni v tomto bodé& opét trpi vadou, nebot dariova kontrola
nebyla ani zahdjena. Sporné je pak vyjadfeni spravce dané o stanoveni dané
podle pomucek, kdyz platebni vymér urCuje, ze dan byla stanovena podle
pomucek, v odivodnéni vSak o tom neni ani zminka. Udajna pomlicka — UFedni
ocenéni vykazuje zasadni vady, kdyz absentuje Cislo tohoto ufedniho ocenéni
i Cislo jednaci této pisemnosti. Rovnéz neni uveden pracovnik, ktery toto ocenéni
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vypracoval. Takto vznesenou odvolaci namitku Zalovany pominul. Skute¢na dar
byla stanovena ze zakladu, tj. ceny dle kupni smlouvy, a tedy dle konkrétniho a
urcitého podkladu, nikoli podle pomucky. Také tim se jevi celé rozhodnuti jako
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze nadale setrvava na svém nazoru vyjadieném
v rozhodnuti o odvolani, ze v daném pfipadé osvobozeni od dané Zalobci nesvédcilo.
Zalovany odkazal na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 25.3.2009 &.j. 9 Ca
281/2007-64, ktery se zabyval aplikaci oznaceného zakonného ustanoveni a uved|,
ze pfedmétem prFevodu ve smyslu obcanskopravnim muize byt nesporné
i rozestavény byt. Dale zde bylo uvedeno, Ze pfevod vlastnictvi nemovitosti je spojen
s pravnimi uc€inky vkladu smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti do katastru
nemovitosti, pficemz pokud k takovému zapisu v katastru nemovitosti doSlo, byl
prokazan prevod bytu v pravnim smyslu. V posuzované véci na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25.3.2011 doslo k pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem,
tj. i k rozestavénym jednotkam na Zalobce, coz doklada vypis z katastru nemovitosti,
podle néhoz bylo prohlaSeni vlastnika budovy o vymezeni jednotek ucinéno jiz dne
16.12.2009. Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt vlastnictvi jednotky, tedy
i rozestavéného bytu podle § 2 pism. h) tohoto zakona, vznika vkladem prohlaseni
vlastnika budovy do katastru nemovitosti. Ktomu do$lo dne 17.2.2009. Z téchto
ddvodu je pak nutno na pfevod vlastnictvi k bytové jednotce na zakladé kupni
smlouvy uzaviené mezi developery pohliZzet jako na prvni uplatny pfevod bytové
jednotky. Méstsky soud v uvedeném rozsudku také konstatoval, Ze nelze souhlasit
s nazorem, ze bytem, k jehoZ prvnimu uUplatnému pfevodu dochazi ve smyslu § 20
odst. 7 pism. b) zakona zakona €. 357/1992 Sb. je jediné byt, ktery je stavebné
dokonc&eny. Podle Zzalovaného z oznaceného rozsudku vyplyva, Ze aplikace § 20 odst.
7 pism. b) zakona ¢&. 357/1992 Sb. se vztahuje i na pfevody rozestavénych bytl. Dale
Zalovany uvedl, Zze zakon €. 357/1992 Sb. Zadné rozliSeni mezi pojmem byt a
rozestavény byt neprovadi. TakZe je podle Zalovaného nutno pojem byt vykladat
v jeho nejobecngjsi formé, tj. jako jakykoliv byt, tj. i rozestavény nebo i jen jeho Cast.
Zalovany také nesouhlasi s tim, Ze by svymi zavéry poprel smysl a U&el zakona,
nebot bylo jiz dopfedu znamo, Ze dojde kjednomu pFfevodu nemovitosti navic,
pfiCemz osvobozeni od dané Ize aplikovat pouze jednou. Dale zalovany zminil, ze
pfipad feSeny koordinovanym vyborem zahrnoval kombinaci uplatnéni osvobozeni
podle § 20 odst. 7 pism. a) a nasledné podle pism. b). V nyni posuzovaném pfipadé
nedoSlo k aplikaci osvobozeni podle pism. a), jelikoz jiz na prvni uplatny pFfevod
bytové jednotky kupni smlouvou mezi developery se aplikovalo osvobozeni podle
pism. b) z toho divodu, Ze v pfedmétné budove jiz doSlo k vymezeni jednotek. Dale
Zalovany odkazal na str. 13 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o procesni namitky Zalobce, Zalovany k nim uved| nasleduijici:
- k namitce proti vyzvé ze dne 23.10.2013 &.j. 2617926/13/3215-24400-809519 uved|,
Ze je neduvodna, nebot ve vyzvé jasné vyjadfil, ze pochybnosti vznikly ohledné
hodnoty nemovitosti osvobozené od dané, kterou zalobce uvedl v danovém pfiznani.
V oduvodnéni pak specifikoval divody téchto svych pochybnosti spocivajici v tom, ze
podle spravce dané doslo k neopravnénému uplatnéni osvobozeni od dané. Vyzva
proto netrpi vadami namitanymi Zalobcem, ani neni nezakonna. | touto namitkou se
Zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti;
- ani namitku tykajici se vyzvy ze dne 27.11.2013 ¢&.j. 2836992/13/3215-24400-
804145 nepovazuje zalovany za duvodnou, nebot podle § 92 odst. 3 danového fadu
danovy subjekt prokazuje v8echny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafiovém
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tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Nazor Zalobce, Ze je
povinen prokazovat pouze to, co skutecné tvrdi, je mylny. Dafiovy subjekt je povinen
prokazovat to, co je povinen v dafiovém tvrzeni uvést. Pokud je danové tvrzeni
nespravné, spravce dané je opravnén pozadovat po danovém subjektu prokazani
toho, co mél spravné v danovém tvrzeni uvest;

- ani namitky k ukonceni postupu o odstranéni pochybnosti nejsou odlvodnéné,
nebot pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Bylo potvrzeno, Ze Zalobce
neopravnéne uplatnil osvobozeni od dané. To, ze ve sdéleni neni vyslovné uvedeno,
nezakonnost postupu spravce dané. Sdéleni obsahuje vymezeni zplsobu vypoctu
dané, ktera ma byt na zakladé provedeného postupu k odstranéni pochybnosti
domérfena. SkuteCnost, Zze pro vypocCet dané bylo pouzito ufedni ocenéni, sama
0 sobé postacCuje k tomu, aby byl u€inén zavér, Ze k urCeni vySe dané byla pouzita
pom(cka, kterou si spravce dané za timto uéelem obstaral. Zalobce tak nebyl dotéen
na svych pravech;

- nespravna je také namitka, ze platebni vymér obsahuje odli§né odlvodnéni nez
sdéleni. Platebni vymér sice neobsahuje zcela totozné odlvodnéni jako sdéleni, ale
v podstatném posouzeni pfedmétné pravni otazky je totozné;

- irelevantni je také namitka zalobce, ze po vydani sdéleni bylo pokraCovano v fizeni.
Nalézaci fizeni, o které se vtomto pfipadé jednalo, neni ohrani€eno ukoncenim
postupu k odstranéni pochybnosti a podstatnym je az vydani platebniho vyméru.
Drfive nemU(ze byt nalézaci fizeni ukonéeno. Je tedy logické, Zze i po vydani sdéleni
bylo v nalézacim fizeni pokraCovano, ale nebylo jiz provedeno zadné dokazovani.
Lhata pro vydani rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 3 danového fadu se uplatni
v pfipadé, kdy danovy subjekt poda navrh na pokraCovani v dokazovani, ale spravce
dané dlvody k pokraGovani dokazovani neshleda. V posuzované véci vSak Zalobce
zadny takovy navrh nepodal. Spravce dané ani v tomto postupu nepochyobil;

- s odkazem na ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb. Zalovany odmitl
ddvodnost namitky rozporujici skuteCnost, ze dan byla stanovena podle pomucek.
V posuzované véci doslo k naplnéni podminek § 98 odst. 1 darfiového fadu, a proto
spravce dané pristoupil ke stanoveni dané timto zplisobem. K namitce zalobce, ze
Zalovany se nevyporadal s namitkami tykajicimi se formalnich naleZitosti ufedniho
ocenéni, Zalovany odkazal na ust. § 114 odst. 4 danového fadu, podle néhoz
sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpuUsobu
stanoveni dan& a pfiméfenosti pomuacek. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Ze kupni smlouvou uzavienou
dne 25.3.2011 mezi spoleCnosti PROXON TRADE, s.r.o. jako prodavajicim a
Zalobcem jako kupujicim byly pfevedeny do vlastnictvi Zalobce nemovitosti uvedené
v €l. I a Il této kupni smlouvy, pficemz kromé& pozemku se jednalo také o rozestavéné
bytové jednotky. Kupni smlouvou ze dne 22.4.2013 doSlo k pfevodu vlastnictvi
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k jedné z bytovych jednotek mezi Zalobcem jako prodavajicim a Ing. M. S. jako
kupujici. Dne 22.7.2013 podal zalobce u spravce dané pfiznani k dani z pfevodu
nemovitosti, v némz uplatnil osvobozeni od dané. Dle vypisu z katastru nemovitosti
LV €. X, k. u. Bilovec — mésto prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek ze
dne 16.12.2009 nabylo pravnich uc€inkd vkladu dne 17.12.2009. Dne 23.10.2013 pod
C.j. 2617926/13/3215-24400-809519 vydal spravce dané vyzvu Kk odstranéni
pochybnosti, kterou vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a uplnosti danového pfiznani spocivajicich v hodnoté
nemovitosti osvobozenych od dané, jimZz se podle spravce dané jevi uvedeni, na
zakladé kterého ustanoveni zakona o zakona €. 357/1992 Sb. je osvobozeni od dané
narokovano a doloZeni dukazd k tomuto tvrzeni. V oduvodnéni vyzvy pak spravce
dané uvedl, Zze podle jeho nazoru se v pfipadé kupni smlouvy uzaviené s fyzickou
osobou jedna jiz o druhy uplatny pfevod bytu a osvobozeni k dani tudiz nelze pfiznat.
Zalobce podanim doruéenym spravci dané dne 7.11.2013 v odpovédi na vyzvu
vyjadfil nesouhlas s nazorem spravce dané a oduvodnil svij nazor, Zze ma narok na
osvobozeni od dané. Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 27.11.2013 C¢.j.
2836992/13/3215-24400-804145 vyzval spravce dané Zalobce podle ust. § 92 odst. 4
daniového fadu k prokazani skute€nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
doloZeni znaleckého posudku o cené zjist&né v den nabyti nemovitosti. Zalobce
reagoval odpovédi ze dne 11.12.2013 dopInénou podanim ze dne 14.1.2014, kde
setrval na svém pravnim nazoru. Sdélenim ze dne 31.1.2014 seznamil spravce dané
Zalobce s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce se k tomuto sdéleni
pisemné vyjadfil podanim ze dne 18.2.2014. Soucasti spravniho spisu je ufedni
ocenéni nemovitosti ze dne 17.1.2013. Dne 27.5.2014 pod &.j. 2093864/14/3215-
24400-804332 vydal spravce dané platebni vymér, jimz Zalobci vyméfil podle
pomucek dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 120.760,- K&. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb. je od dané z pfevodu
nemovitosti osvobozen prvni uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi:
a) ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niZ bylo vydano pravomocné kolaudacni
rozhodnuti, nebo je dokon€enou novou stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a
stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkuSebniho provozu,
b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl nastavbou, pfistavbou nebo stavebni
upravou, provedenou formou vestavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li o pfevod bytu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
jestlize prfevodcem je fyzicka &i pravnicka osoba a pfevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a
bytl, nebo jejich pfedmétem &innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl nebo je
pfevodcem obec.

Podle ust. § 2 pism. b), e) a h) zdkona o vlastnictvi bytd pro ucely tohoto
zakona se rozumi bytem mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho ufadu urCeny k bydleni, rozestavénym bytem, mistnost nebo soubor
mistnosti, urlenych v souladu se stavebnim povolenim k bydleni, pokud je
rozestavén v domé, ktery je alespon vtakovém stupni rozestavénosti, ze je jiz
navenek uzavien obvodovymi sténami a stfeSni konstrukci; jednotkou byt nebo
nebytovy prostor nebo rozestavény byt nebo rozestavény nebytovy prostor jako
vymezena ¢ast domu podle tohoto zakona.
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Za zcela zasadni otazku posuzované véci povazuje krajsky soud posouzeni
toho, zda Zalobce byl opravnén uplatnit osvobozeni od dané v souvislosti s pfevodem
bytu na fyzickou osobu ¢&i nikoliv. JelikoZz vSak zZaloba obsahuje také Zalobni tvrzeni
smeérujici proti postupu spravce dané, povazoval krajsky soud za nezbytné primarné
se vyporadat s namitkami smérfujicimi proti procesnimu postupu spravce dané.

Zalobni namitky obsaZzené v Zalobnim bodé& 3) namitajici procesni pochybeni
spravce dané krajsky soud neshledal divodnymi. Krajsky soud ma za to, ze spravce
dané vramci nalézaciho fizeni postupoval v souladu s danovym fadem a vyuzil
pravnich nastroju, které mu tento procesni pfedpis k plnéni jeho ukolu poskytuje.
Pokud jde o obé vyzvy, tj. o vyzvu ze dne 23.10.2013 k odstranéni pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti dafiového pfiznani, jakoz i vyzvu ze
dne 27.11.2013 podle § 92 danového fadu, neshledal je krajsky soud rozpornymi ani
nezakonnymi. Jak vyzva podle ust. § 89 odst. 1 dafiového fadu, tak vyzva podle § 92
danfového fadu predstavuji standardni moznosti postupu spravce dané vaci
dafovému subjektu v nalézacim fizeni. Spravce dané je pouziva za ruznych
skutkovych a pravnich okolnosti danych specifiky kazdého jednotlivého pfipadu. Maji-
li tyto pravni nastroje obecnou pouzitelnost, nelze vyloucit, Ze nastanou pfipady, kdy
nebudou bezvyjimecné pfiléhavé na konkrétni pfipad, coz vS8ak nezpusobuje vadu
procesniho postupu spravce dané. Z obou vyzev je jednoznacné, Ze pochybnost
spravce dané je ve vlastni podstaté véci, tj. uplatnéném naroku na osvobozeni od
dané a ztoho vychazi obsahy obou vyzev. Krajsky soud neshledal, ze by timto
postupem byl Zalobce jakkoliv kracen na svych procesnich pravech. Spravce dané je
opravnén zastavat opacny nazor nez danovy subjekt a je tfeba respektovat, ze z titulu
své pravomoci vede celé fizeni. Pokud ma spravce dané za to, Zze danovy subjekt byl
povinen v danovém tvrzeni uvést néco jiného, nez uved|, je spravce dané opravnén
vyzvat jej k prokazani toho, co mél podle spravce dané v danovém pfiznani uvést.
Argumentace Zalovaného ust. § 92 odst. 3 danového fadu je opodstatnéna. Ani
postup spravce dané v souvislosti s ukon€enim postupu k odstranéni pochybnosti
neshledal krajsky soud rozpornym s ust. § 90 odst. 1 az 4 danoveho fadu, kdyz
Zalobce byl s vysledky postupu prokazatelné seznamen a kdyz ve smyslu ust. § 90
odst. 4 je spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek. Skute¢nost, Ze obsah
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti se zcela neshoduje
s oduvodnénim platebnich vyméru, sama o sobé& nemulze predstavovat vadu Fizeni.
Zalobce neuvedl, jakym zpGsobem se tato skuteénost dotkla jeho pravni sféry ani
blize nespecifikoval tvrzeny rozpor. Krajsky soud proto zalobni tvrzeni v této Casti
povazZuje za nedostatec¢né a pro jeho obecné vyznéni se s nim mohl vyporadat také
toliko v obecné roviné. Pokud jde o l|hatu, v niz byly vydany dodate¢né platebni
vymery, krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze 15 denni Ihuta dle ust.
§ 90 odst. 3 danového fadu se uplatni pouze v situaci, kdy danovy subjekt navrhne
pokraCovani v dokazovani ve smyslu ust. § 90 odst. 2 dafiového fadu. V posuzované
véci se tak nestalo. Ze stejného dlivodu nebyla ani ve véci zahajena darnova kontrola,
jak se mylné domniva Zalobce. Vyrokovou ¢ast dodate¢ného platebniho vyméru, v niz
spravce dané vyslovil, ze dan se stanovi podle pomlcek a odivodnéni rozhodnuti,
v némz neni vyslovné uvedeno oznaceni ,pomucky“, nepovazuje krajsky soud za
rozporné, kdyz z logiky véci a celého pfedchazejiciho Fizeni je seznatelné, Ze uredni
ocenéni nemovitosti predstavuje pouzitou pomulcku. Formalni nedostatky listiny
namitané Zalobcem nemohou tuto skute¢nost nijak zpochybnit. Krajsky soud proto
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uzavira, ze v postupu spravce dané neshledal procesni vady, které by zpusobily jeho
nezakonnost.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl nespravny vyklad zalovaného, pokud
jde o pojem ,pfevod bytu®, kdyZ Zalovany v rozporu s ust. § 2 zdkona o vlastnictvi
byt ma za to, Ze byt ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o vlastnictvi bytu je totéz, co
rozestavény byt ve smyslu ust. § 2 pism. h) téhoz zakona. Krajsky soud dospél
k zavéru o dlvodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni. Ust. § 2 zdkona o vlastnictvi bytd
obsahujiciho vymezeni zakladnich pojm0 pro ucely tohoto zakona jasné vymezuije,
jak byt, tak rozestavény byt, tak i jednotku. Jednotkou se pfitom rozumi jak byt, tak
rozestavény byt. S ohledem na toto vymezeni jednotky v ust. § 2 odst. 2 pism. h)
zakona o vlastnictvi bytd ma krajsky soud za to, Zze samotny pojem ,jednotka“ neni pfi
posouzeni véci podstatny a podstatnym zlstava rozdil mezi jednotkou jako bytem a
jednotkou jako rozestavénym bytem (§ 2 pism. b) a e) zadkona o vlastnictvi bytd).
Vymezeni téchto pojml ma jednoznacnou souvislost s ust. § 20 odst. 7 pism. b)
zakona €. 357/1992 Sb., nebot toto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze danové
osvobozeni prvniho uplatného prevodu nemovitosti se vztahuje k bytu, pficemz
odkazuje na zvlastni pravni predpis, jimz je pravé zakon o vlastnictvi bytl. Krajsky
soud pfisvédCuje spravnosti nazoru zalobce, Ze obsahuje-li oznacené ustanoveni
zakona €. 357/1992 Sb. odkaz na zvlastni pravni pfedpis, jimz je zakon o vlastnictvi
bytl, je tfeba respektovat pojmoslovi upravené touto pravni normou. Je tfeba také
respektovat rozdil mezi bytem a rozestavénym bytem. Zavér Zalovaného uvedeny na
str. 9 v predposlednim odstavci je podle soudu nejen nespravny, ale takeé
neprezkoumatelny, kdyz Zalovany neuvadi, na zakladé jaké pravni uvahy k tomuto
zavéru dospél. Nasledujici argumentaci zakonem ¢&. 40/1964 Sb. obcCanskym
zakonikem, ve znéni pozdéjSich predpisu &i vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v plathém znéni, nelze povazovat za pfiléhavou a s ohledem
na dikci obsazenou v zakoné &. 357/1992 Sb. a v zakoné o vlastnictvi bytld ji Ize
oznacCit za nadbyteCnou. Pokud Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& argumentuje
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2009 ¢&.j. 9 Ca 281/2007-64,
nemohl krajsky soud k uvedenému pfihlédnout, nebot skuteCnosti uvedené ve
vyjadieni k zalobé, které vSak absentuji v odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni a soud k nim
proto nepfihlizi. V obecné roviné soud podotyka, Ze aplikace § 20 odst. 7 pism. b)
zadkona €. 357/1992 Sb. na pfevod rozestavénych bytd nemusi byt absolutné
vylou€ena, zalezi vSak na konkrétnich okolnostech posuzovaného pfipadu. Lze si ji
predstavit napf. tehdy, kdy rozestavény byt bude pfeveden do vlastnictvi finalniho
uzivatele, ktery si byt svépomoci upravi do kone¢né poboby, coZz samo o sobé bude
mit rovnéz dopad na kupni cenu. V posuzované véci je vSak skutkovy stav zcela
odlisny.

Na jiz shora uvedené navazuje uvaha soudu k dalSimu Zalobnimu bodu, jimz
Zalobce namita rozpor rozhodnuti zalovaného se smyslem a celospoleCenskym cilem
ust. § 20 odst. 7 pism. b) zakona €. 357/1992 Sb. Krajsky soud ma za to, zZe
s ohledem na rozmanitost konkrétnich skutkovych okolnosti, které mohou pfi aplikaci
oznaceného zakonného ustanoveni nastat, ¢emuz ostatné odpovida i stavajici
judikatura spravnich soudu, je nesporné, Ze pfi rozhodovani o naroku na osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti bude respektovani smyslu a celospoleCenského cile
uvedené pravni normy nezbytnym. V posuzované véci Zalovany této povinnosti
nedostal ogekavanym zplUsobem. Zalovany sice na stran& 10 aZ 12 napadeného
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rozhodnuti detailné cituje rozsudek NSS ze dne 10.2.2010 ¢.j. 1 Afs 1/2010-59,
kterym se NSS vyjadril pravé k vykladu, ucelu a smyslu oznateného zakonného
ustanoveni, zavérem v&ak jiz nevyhodnotil sam za sebe, jakym zpusobem se obsahle
citovany judikat vztahuje na posuzovanou véc a pro¢ na zakladé zavéra v judikatu
ucinénych neshledal v posuzované véci naplnéni cile a smyslu aplikované pravni
normy. Timto nedostatkem Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti. Krajsky soud sdili nazor Zalobce, Zze bez bliz§iho vyhodnoceni
dopadu pravnich nazord obsazZenych v citovaném rozsudku na posuzovanou véc
vyzniva obsah judikatu sam o sobé spiSe ve prospéch Zzalobce, nebot nelze
nevnimat, Ze fyzicka osoba, na niz bylo vlastnictvi bytové jednotky prevedeno, je
prvnim faktickym uZivatelem dokonCeného bytu a Ze tedy ve vztahu k ni by neméla
byt cena nemovitosti neimérné zvysSena v dusledku zdanéni pfevodu. Absentuji také
jakékoliv uvahy zalovaného k otazce posouzeni pfevadéného bytu z hlediska kritéria
matrialniho pojeti, ackoliv stavajici judikatura se timto smérem jednoznacné ubira
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.9.2008 C.j. 7 Afs 85/2008-77 publikovany ve Sb. NSS
pod ¢. 2619/2012). Dlvodnou shledal krajsky soud také namitku zalobce, ze zalovany
zcela neprezkoumatelné tvrdi, Ze osvobozeni pfevodu bytu od dané ma stejny rezim
jako osvobozeni u staveb (str. 12 prfedposledni odstavec napadeného rozhodnuti).
Podle nazoru krajského soudu je tento nijak odivodnény zavér v pfimém rozporu se
znénim ust. § 20 odst. 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 357/1992 Sb. Krajsky soud
také pfisvédcuje zalobci v tom, Zze skuteCnost, Ze rozestavéna stavba byla rozdélena
na jednotky - nedostavéné byty jesté pfed pfevodem na Zalobce, neni pro posouzeni
véci relevantni. Tento zavér krajsky soud dovozuje, jak jiz bylo shora uvedeno, z ust.
§ 2 pism. h) zakona o vlastnictvi byt(, ktery za jednotku povazuje jak byt tak
rozestavény byt.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal Zalobni body 1)
a 2) ddvodnymi a proto napadené rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou€asné
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). VdalSim fizeni je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti se zastoupenim darnovou poradkyni, a
to za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2krat rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6
odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady za zastoupeni dafiovou poradkyni
tak Cini 6.800,- KE. Celkova Castka nahrady nakladl fizeni pak €ini 9.800,- K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb. obcCanského
soudniho fadu (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.F.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam dariové poradkyné,
ktera Zalobce v fizeni zastupovala.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou

tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



