20A 20/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. P., zastoupeného Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem
v Brné, Herspicka 813/5, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 6. 2016, €. j. MSK 45788/2016,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, €. j. MSK 45788/2016 se

zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukdm advokatky
Mgr. Katefiny Tomaskové naklady fizeni ve vysi 15.342,- KE do 60 dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, Zze dne
30. 8. 2015 kolem 7:49 hodin, v obci Stfitez, u hajenky, na mistni komunikaci, ve sméru
jizdy od obecniho dfadu Stfitez na obec Vélopoli, v provozu na pozemnich
komunikacich, Fidil motorové vozidlo Toyota Corolla Verso, rz X, bezprostfedné po poZziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou byl jesté pod vlivem,
kdy rozbor vzorku jeho krve metodou plynové chromatografie prokazuje, ze v dobé
fizeni motorového vozidla mél v krvi hladinu nejméné 0,44 g/kg alkoholu. Timto
jednanim mél porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b) zadkona o silniénim provozu, za coz mu
byla podle ust. § 125c odst. 4 pism. c) a § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu
uloZzena pokuta ve vysi 8.000,- K&, a souCasné sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicl. Byla mu ulozena povinnost
uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- KE. Splatnost pokuty
a nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnU od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Tfinec, odbor dopravy rozhodl dne
2.2. 2016, pod sp. zn. M&UT/47937/2015/Do/Hb/DP-394, &. j. M&UT/04185/2016 tak, Ze
Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku, za coz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto
rozhodnuti. Spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze za dlikazni zaklad pro své
rozhodovani spravni organ vzal oznameni postoupené Policii CR, vyjadfeni k naméfené
hodnoté, zaznam o dechové zkouSce, protokol o lékarském vySetfeni, kalibracni
protokol a ovéfovaci list a dalSi podklady obsaZzené v prestupkovém spise.
V oddvodnéni odkazal na metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006,
publikovany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi 7/2006, ve kterém je uvedeno, zZe
zjisténi mnozstvi nad 0,2 promile alkoholu v krvi vySetfované osoby metodou plynové
chromatografie je vzdy povazovano za prokazané, ze vySetfovana osoba poZila urcité
mnozstvi alkoholického napoje. K namitce obvinéného, ze v pfedveCer spachani
pfestupku vypil pouze ¢Etyfi 11° piva, jakoz i k navrzenym svédeckym vypovédim, spravni
organ |. stupné uzavrel, ze dukazy svédeckymi vypovédmi neprovadél, kdyz tyto nejsou
zpusobilé vyvratit laboratorni vysledky o naméfené hladiné alkoholu v krvi obvinéného
(zalobce). Opakovana zkouska provedena po 5 minutach nepotvrdila vysledek zjistény
pfi prvni dechové zkousce, nebot jejich rozdil byl v souladu s danou metodikou vyssi
nez 10 %, proCez spravni organ |. stupné jejich vysledky neakceptoval jako dukaz
o poziti alkoholu. Spravni organ |. stupné naopak vychazel z laboratornich zkousek krve
obvinéného (zalobce), metodou plynové chromatografie a metodou Widmarkovy
zkousky s vysledkem 0,44 g/kg alkoholu v krvi. Spravni organ pak oduvodnil i druh
a vySi sankce.
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[3] Zalovany napadenym rozhodnutim &aste¢n& zménil vySe popsané rozhodnuti
spravniho organu |. stupné tak, Ze snizil pokutu na ¢astku 3.500,- K¢ a sankci zakazu
¢innosti snizil na dobu Sesti mésicl. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni se
vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi v odvolani a vzal za prokazané, Ze obvinény
zavinil pfestupek nejméné z nevédomé nedbalosti, a to i s ohledem na tvrzeni, jez
spravnim organim v obhajobé predestiel. KvySi ulozené sankce pak zalovany
zduraznil, Zze se v pfipadé obvinéného (Zalobce) jednalo o osobu tzv. bezproblémového
fidiCe, a dale to, ze prfestupek byl spachan z nedbalosti.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v Zalobé formuloval nékolik Zalobnich namitek, pfi¢emz je argumentaéné
obohatil ve vyjadfeni ze dne 11. 10. 2016, pficemz soud namitky shrnul do nasledujicich
bodu: (i) prvni namitka spociva v chybé spravnich organd, kdy nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, nebot spravni organy neodecetly od naméfené hladiny alkoholu v krvi
hodnotu 0,24 g/kg v souladu s pokynem Ministerstva zdravotnictvi €. ZD 10/2006;
(ii) spravni organy chybné neprokazovaly ovlivnéni alkoholem, coz bylo jejich povinnosti
zvlast za situace, kdy zalobci byla naméfena zanedbatelna hladina alkoholu v krvi
a zfady odbornych posudkud plyne, ze fidi€ s mnozstvim alkoholu do 0,5 g/kg je
prakticky neovlivnén — spravni organy nespravné odmitly provést navrzené svédecke
vypoveédi, jez mély prokazovat mnozstvi Zalobcem zkonzumovaného alkoholu; (iii)
spravni organy zalobci neprokazaly ani formu zavinéni v podobé& nevédomé nedbalosti,
jakoz ani nezkoumaly naplnénost materialnich znakl predmétného prestupku;
(iv) a kone€né ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné absentuje vyrok
o bodovém zapisu v rozporu s usnesenim rozsSifeného senatu NejvySsSiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemz zdUraznil, Ze z odkazovaného pokynu MZ ¢&. ZD 10/2006 neplyne, Ze by se od
vysledku hladiny alkoholu v krvi stanoveného metodou plynové chromatografie méla
odcCitat hodnota 0,24 g/kg, naopak z néj plyne [konkrétné z bodu 10 pism. e)], ze je-li
zjisténa hodnota etylalkoholu v krvi vysSi nez 0,2 g/kg, je toto pozitivni prikaz o poziti
alkoholu. Zalovany mimo jiné také zdGraznil princip tzv. nulové tolerance.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 21. 10. 2015 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
ze dne 9. 10. 2015 spolu s predvolanim k ustnimu jednani na 4. 11. 2015. Soucasti
predvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je nasleduijici:
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e oznameni o prestupku ze dne 27.9.2015 vypracované Policii CR, zaznam
o dechovych zkouskach ze dne 30. 8.2015 pfistrojem Drager, vyrobni Cislo
ARRK 0191 v7:49 hod s hodnotou 0,45 %o, v 7:54 hod s hodnotou 0,4 %o
a v 8:01 hod s hodnotou 0,47 %o (zkousky provedeny dne 30. 8. 2015);

e protokol o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem vyplnény |ékafem
provadéjicim vySetfeni MUDr. D. B., Nemocnice Tfinec, pfiemz laboratofi, jez
byla povéfena vySetfenim hladiny alkoholu, byla Fakultni nemocnice Ostrava,
Ustav soudniho |ékafstvi, toxikologicka laboratof, ve kterém uvedeno, Ze dne
30. 8. 2015 v 8:55 byl zalobci proveden odbér krve a zaroven zapocalo 1ékarské
vySetfeni s nasledujicimi zjisténimi: chovani zdvofilé, pohyby hbité, spojivky
bledé, normalni reakce zornic, bez nejisté chlze, bez nejistoty pfi chuzi po ¢are,
bez  dechu pachnouciho po  alkoholu, bez  projevu poruchy
psychosenzomotorickych funkci. Dale je v protokolu uvedeno, Ze vzorek krve byl
laboratofi doru€en neporusen dne 1.9.2015 a vysledek vySetfeni vykazuje
0,44 g/kg pfi pouziti metody plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou;

e protokol o zkousce €. 26/SV-556.2/1 a ovéfovaci list &. 7051-OL-D1500-14 ze

dne 16. 12. 2014 vydany Ceskym metrologickym institutem pro pristroj Drager

vyrobni €islo ARRK 0191;

uredni zaznamy ze dne 30. 8. 2015 Policie CR;

vypis z evidencni karty fidiCe ze dne 13. 10. 2015;

omluva z ustniho jednani ze dne 2. 11. 2015;

predvolani k ustnimu jednani na 2. 12. 2015;

omluva z ustniho jednani ze dne 30. 11. 2015;

pFedvolani k ustnimu jednani na vice terminu, konkrétné 13. 1. 2016, 20. 1. 2016

a27.1.2016;

protokol z ustniho jednani ze dne 5. 1. 2016;

e podani Zalobce ze dne 11. 1. 2016, oznaCené jako ,Doplnéni protokolu o ustnim
jednani &. j. M&UT/00398/2016";

e rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 2.2.2016, vydané pod sp.zn. M8UT/47937/2015/Do/Hb/DP-394,
&. j. M&UT/04185/2016.

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo (jak shora uvedeno) podano u téhoz
spravniho organu dne 1.3.2016 blanketni odvolani, pficemz toto bylo doplnéno
podanim ze dne 7. 3. 2016 a dne 31. 3. 2016 bylo odvolani predlozeno k rozhodnuti
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Souc€asti spravniho spisu je téZ Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu fidi¢ nesmi Fidit vozidlo
nebo jet na zvireti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky, v
pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadecim pravnim predpise se ridi¢
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povazZuje za ovlivhéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim
vzorku fridice dosahne alespori limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim
predpisem.

[9] Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje
nebo po uZiti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykoveé latky, po kterou je jeSte pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.

[10] Podle ust. §4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich prfestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muzZe poru$it nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl.

Pravni posouzeni véci samé

[11] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti Zzaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,s.F.s.“), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s., v mezich Zalobnich bodl, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.F.s., k nimz by musel pfihlédnout
Z Ufedni povinnosti.

[12] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna,
byt pouze v jednom Zalobnim bodu, kdyz spravni organy vskutku opomnély pfihlédnout
k tzv. fyziologické hladiné alkoholu v krvi zZalobce, €imz Ffizeni zatizily vadou, jak bude
vysvétleno nize. K jednotlivym namitkdm pak soud uvadi nasledujici:

[13] Prvni zalobni namitkou Zalobce nesouhlasi s postupem spravnich organ, které
pfi svém rozhodovani nezohlednily tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi, jez mlze
v souladu s poznatky soucCasné lékarské védy dosahovat az hodnoty 0,2 g/kg alkoholu
v krvi a dale nezohlednily ani odchylku méfeni ve vysi 0,04 g/kg naméfené hodnoty
alkoholu v krvi. Soud dava v tomto Zalobnim bodu Zalobci Caste¢né zapravdu, a to
v Casti tzv. fyziologické hladiny alkoholu v Kkrvi.

[14] Uvodem je potiebné ve zkratce shrnout, spravnimi organy zjistény, pribéh
skutkového déje. Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR, pfi¢emz byl podroben
dechové zkousSce s pozitivnim, av8ak neprukaznym vysledkem, nebot naméfené
hodnoty neodpovidaly pracovnimu postupu &. 114-MP-C008-08 Ceského
metrologického institutu (soudu znam z rozhodovaci praxe spravnich soudu, napf. fizeni
vedeného zdejSim soudem pod sp.zn. 58A 9/2013 nebo zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢&.j. 3 As 89/2013-33), kdyZ rozdil mezi prvnim
a kontrolnim méfenim dechu Cinil vice nez 10 % naméfené hodnoty. S ohledem na
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skuteCnost, Ze vysledky dechové zkouSky alkoholu byly pozitivni, avSak neprikazné,
podrobil se zalobce odbéru krve a laboratornimu vySetfeni, pficemz ve vzorku jeho krve
byla naméfena hodnota 0,44 g/kg alkoholu.

[15] Tzv. fyziologicka hladina alkoholu v krvi (az 0,2 g/kg) predstavuje, dle poznatkd
souCasné lékarské védy, prirozené se vyskytujici hladinu alkoholu v téle ¢lovéka, jez
zjednodusené fe€eno produkuje samo télo vnitinimi fyziologickymi procesy, muze se
u riznych osob liSit a muze byt ovlivnéna nejriznéjSimi faktory, pfi¢emz jeji hodnota
i vtéch neextrémnéjSich pfipadech nepfesahuje hodnotu 0,2 g/kg alkoholu v Krvi
(srov. rozsudek Nejvys8siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78,
nebo pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006', publikovany ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi 7/2006, ve kterém je uvedeno [v odst. 10 pism. e)], Ze zjisténi
mnozstvi nad 0,2 g/kg alkoholu v krvi vySetfované osoby metodou plynové
chromatografie je vzdy povazovano za prokazané, Ze vySetfovana osoba poZila urcité
mnozstvi alkoholického napoje).

[16] Hodnota 0,04 g/kg pfedstavuje odchylku méfeni mnozstvi alkoholu v krvi za
pomoci metody méfeni dechu testované osoby (srov. pracovni postup ¢. 114-MP-C008-
08 Ceského metrologického institutu). S ohledem na skuteénost, Ze spravni organy
nevychazely z dechovych zkouSek, nebylo na misté tuto hodnotu nijak zohledriovat
a Zalovany, resp. spravni organ |. stupné tedy postupoval spravné.

[17] V pfipadé vySe popsané tzv. fyziologické hladiny alkoholu krajsky soud dospél
k zavéru, Ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud od laboratorné namérené
hladiny alkoholu v krvi Zalobce, pro ucely hodnoceni skutkovych zavérl, neodecetly jeji
maximalné moznou hodnotu, nebot nerozliSovaly mezi alkoholem, ktery Zalobce poZil
atim, ktery se vkrvi zZalobce mohl vyskytnout pfirozenou cestou. Krajsky soud
nepochybuje o pfesnosti laboratorniho méfeni metodou plynové chromatografie,
tzn. skute¢na hodnota alkoholu v krvi zalobce byla opravdu 0,44 g/kg, coz jednoznacné
svédCi o poziti alkoholického napoje [srov. odst. 10 pism. e) metodického pokynu
Ministerstva zdravotnictvi €. ZD 10/2006], nebot se jedna o hodnotu vyssi nez 0,2 g/kg,
avsak toto ,Cislo® jiz nic nefika o tom, do jaké miry se na uvedeném mnozstvi podilel
prirozené vzniknuvsi alkohol v téle zalobce.

[18] Je neudrzitelny stav, kdy spravni organy tzv. fyziologickou hladinu alkoholu
v pfipadé ,pouhého” nepfimého méreni hladiny alkoholu dechovou zkou$kou odecitaji,
ale v pfipadé presného laboratorniho méreni ji jiz nijak nezohlednuji. Je nabiledni, ze
vystupem laboratornich testll objemu alkoholu v krvi je pravé celkovy objem alkoholu
v krvi — nic vice, nic méné — rozhodné se nejedna o udaj ,ocCistény“ o fyziologickou
hladinu alkoholu, jak evidentné, avSak mylné Zalovany pfedpokladal. O uvedené
skuteCnosti svédcCi pfedevSim vySe citované ustanoveni odst. 10 pism. e) metodického
pokynu Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006, které pfimo pro metodu plynové
chromatografie presumuje neprikaznost vSech vysledkl, jez fyziologickou hladinu
nepfekraCuji. Jinymi slovy z uvedeného pokynu plyne, Ze zjisténé mnozstvi alkoholu

I Dostupny na http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik_3674 1775 11.html (ke dni vydani tohoto
rozsudku), a soudu znam z ptedchozi rozhodovaci praxe, napt. z fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 58 A
41/2012.
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pomoci metody plynové chromatografie v sobé zahrnuje téz i alkohol v krvi, jehoZ vyskyt
je mozno pfisoudit tzv. fyziologické hladiné.

[19] Lze tedy shrnout, Ze podklady, jez jsou obsazené ve spravnim spise,
jednoznacné sveédCi pouze o minimalnim mnozstvi alkoholu v krvi Zalobce o hodnoté
0,24 g/kg, které se do téla zalobce dostalo vyhradné konzumaci alkoholickych napoju —
Zalobce se tedy prestupku dopustil, ale nikoli tak, jak to spravni organy popsaly. Nelze
vyloucit, Ze ono mnozstvi bylo i vy$si, a to v intervalu od 0,25 g/kg do 0,44 g/kg, av8ak
s ohledem na moznost jiné pfi¢iny nez pfimé konzumace alkoholickych napoju,
tj. z pfi€in souvisejicich s fyziologickou hladinou, a za aplikace zasady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného), je skutkovy stav nutno hodnotit pouze
v jeho nepochybném rozméru. Spravni organy promitly nespravné zavéry o namérené
hodnoté alkoholu jak do skutkové véty vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
taktéz i do svych uvah o sankci, pficemz nezanedbatelné zasahly do prav zalobce, kdyz
pravé vyrok rozhodnuti je kliCovy, mimo jiné, pro nasledné pfidéleni bodl do registru
fidi¢a.

[20] Krajsky soud vSak jiz nepfisvédCil druhé Zalobni namitce, kterou zalobce
spravnim organum vytyka, Ze u zalobce nezjistovaly ovlivnéni alkoholem.

[21] K namitce ohledné bagatelnosti naméfené hodnoty alkoholu v dechu odkazuje
krajsky soud na rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As 24/2009-65,
v némz NejvysSi spravni soud vyslovil nazor, ze: ,[jlakakoli naméfena hodnota vy3si nez
nula nasvédCuje vyskytu urcitétho mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je
tedy treba kazdy takovy vysledek dechové zkouSky povazZovat za pozitivni, pficemz
i minimalni hodnota alkoholu v dechu fidiCe namérena pfi dechové zkouSce vznasi
pochybnost o tom, zda-li tento fidi¢ pred fizenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky
napoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho viivem.” Tento zpusob posuzovani vychazi ze
zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, ktera v Ceské
republice plati a podle niz je jakékoliv mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoju
zpusobilé k tomu, aby jim byl fidi€ pfi fizeni ovlivnén (mezi ovlivnéni alkoholem
a pfitomnost alkoholu v krvi Ize polozit rovnitko). V jejim dusledku Ize rozliSit pouze dvé
kategorie namérfenych hodnot alkoholu u osob Fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvireti
ve smyslu zakona o silnicnim provozu, hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce
zadnym zpUsobem nekonstruuje tfeti kategorii, ktera by zahrnovala naméfené hodnoty
nizké az bagatelni, ani neumoZzZnuje odvozeni jeji existence z platnych pravnich
predpisu.

[22] V rozsudku ze dne 21.9. 2010, €.j. 8 As 59/2010-78, Nejvyssi spravni soud
uved|, ze ,[pJrokaze-li spravni organ pravné konformnim zptisobem pfitomnost alkoholu
v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapri¢inéna poZzitim alkoholického napoje, jsou
(za dalSich predpokladt) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich.“ Ve stejném rozhodnuti vyslovil nazor, podle néhoz
Jplfedchazi-li organy vefejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostrednictvim
argumentt souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni
alkoholem v dusledku poziti alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty vy$Si nez
0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivhéni
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vykonu verejné moci (prestoZze se mize jevit problematickym z hlediska zasady legality,
ktera se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vSak neni mozZno bez
dal$iho dovodit, Ze se postih daného pfestupku fakticky uplatni az od ,nemarginalni“
hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg
v posuzované véci, zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v dusledku
poZiti alkoholického napoje.”

[23] V pfipadé zalobce je rozhodnou skuteénosti zjisténa pfitomnost alkoholu v krvi.
K naplnéni objektivnich znakl skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze Zalobce
pozil alkoholicky napoj (pfipadné jinou navykovou latku s alkoholem jako ucinnou latkou)
a poté fidil vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poziti, Ze byl jesté pod vlivem
alkoholického napoje, resp. jiné navykové latky s alkoholem jako ucinnou latkou.
Znakem skutkové podstaty vySe uvedeného prestupku je to, ze pod vliv alkoholu jako
ucinné latky alkoholického napoje nebo jiné navykové latky majici vliv na Fidicovu
pozornost a schopnost ovladat vozidlo se Zalobce musel dostat jen a pouze pozitim
tohoto napoje, resp. této latky, o Cemz v pfipadé Zalobce nezvratné svédcCi vysledek
laboratorni zkousky, jak vysvétleno vySe.

[24] Vzhledem k jednoznaénym vysledkim laboratorniho rozboru Zalobcovy krve jiz
nebylo potfebné provadét zalobcem navrzené vypovédi svédkl, nebot pokud by méli
vypovidat k mnoZstvi zalobcem zkonzumovaného alkoholu, jiz by se jednalo o zjisténi
zcela irelevantni, bez jakéhokoli vztahu k objektivné zjisténé hladiné alkoholu v krvi
Zalobce.

[25] Rovnéz treti zalobni namitka, kterou Zzalobce upozorfiuje absenci zavinéni a téz
naplnénosti materialnich znakul pfestupku, neni divodna.

[26] Spravni organ dostate¢né presvédcivé odldvodnil nedbalostni formu zavinéni,
kdyZ konstatoval, Ze spravni organ je toho nazoru, Ze M. P. pfestupek spachal ve formé
minimalné nedbalosti nevédomeé, coz prokazuje nizka hladina alkoholu, kdyz obvinény
nemusel mit subjektivni pocit ovlivnéni alkoholem, avSak vzhledem k dlouholeté praxi v
fizeni motorovych vozidel (pro skupinu B od roku 1978), a timto dobré znalosti zakona o
silnicnim provozu, mohl védét, Ze muizZe byt ovlivnén alkoholem zkonzumovanym
pfedeslého dne. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce o tom, ze
si pred jizdou hladinu alkoholu ovéfroval na ,domacim® alkohol testeru, nebot’ si mél byt
védom, Ze se jedna o pouhou orientacni zkousku.

[27] Co do materialni stranky prestupku nemulze byt v daném Ffizeni sporu o jeji
napinénosti, nebot prima facie jakékoli mnozZstvi alkoholu v krvi FidiCe je zpusobilé
alesponl potencialné ohrozit zakonem chranény zajem spoleCnosti na bezpelnosti
provozu na pozemnich komunikacich, spravni organy proto nejsou, u prestupki
souvisejicich s pozitim alkoholického napoje, dopodrobna oduvodnovat naplnénost
materialni stranky (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
€. j. 10 As 173/2015-32).

[28] A konec¢né ani €tvrta zalobni namitka neni divodna. Touto namitkou Zalobce
spravnim organim vycita, Zze ve vyrokové Casti rozhodnuti nebyl obsazen téz vyrok
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o tzv. bodovém postihu. Je pravdou, Ze rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
dospél v usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55 k zavéru, ze: ,[z]aznam
stanoveného poctu bodu v registru fidi¢u podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silnicnim provozu), je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.”, avSak z odivodnéni citovaného usneseni se podava, Ze tento zavér se tyka
toliko problematiky tzv. ,pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele® pfi zaznamu bodu
do registru fidi€e, nikoli na povinnost spravnich organl uvadét vyrok o bodovém postihu
pfimo v rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym.

[29] Krajsky soud konstatuje, Ze bodovy postih podle § 123b odst. 1 zakona
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, avSak neni sankci v zuzeném smyslu ust. § 77 zakona
o pfestupcich, pro¢ez jen neni potfeba uvadét ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym.

Zavér a naklady rizeni

[30] Postup spravnich organt uvedeny v odstavcich [13] a nasl. odidvodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud hodnoti jako vadu fizeni, pro kterou rozhodnuti Zalovaného zrusil
vsouladu sust. §78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil podle ust. § 78 odst. 4 s.F.s.
k dalSimu fizeni. Soud rozhodl bez nafizeni jednani dle ust. § 51 odst. 2 ve spojeni
s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

[31] V dalSim Fizeni spravni organy opétovné posoudi predmétny skutek, a to
s pfihlédnutim k tzv. fyziologické hladiné alkoholu v krvi tak, jak popsano v pfedchozi
Casti tohoto rozsudku. Krajsky soud pfipomina, Ze spravni organy jsou shora
vyslovenym pravnim nazorem v dalSim fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5 s. F. s.

[32] V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F. s. soud zavazal vyrokem Il. tohoto rozsudku
Zalovaného zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni, které se sestavaji z nakladd na
pravni zastoupeni stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatlli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni GC€inném ke dni
vykonani ukonu pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif) — pficemz podle ust. § 1
odst. 2, §6 odst. 1, §7 bod4, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu advokatovi nalezi odména za tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného) ve vysi 9.300,-
K¢&; advokatovi dale nalezi pausalni nahrada podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vySi 900,- K&; a koneCné vzhledem ke skuteCnosti, Ze advokat je platcem DPH, téz
nahrada 21 % DPH ve vysi 2.142,- KE. Do nakladl je nutno zahrnout i zaplaceny soudni
poplatek ve vySi 3.000,- K&. Celkem tedy nahrada nakladu Cini €astku 15.342,- K¢,
kterou je povinen zalovany uhradit Zalobci ve Ihuté stanovené v nakladovém vyroku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.5.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



