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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci zalobce VINDARON PRO s. r. o., se sidlem 28. Fijna 770/6,
Ostrava, zastoupeného JUDr. Petrem SvatoSem, advokatem se sidlem Sadova
1585/7, Ostrava, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. 1604/15/5000-
10610-709908 ze dne 19. 1. 2015, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan€niho Feditelstvi €. j. 1604/15/5000-10610-
709908 ze dne 19. 1. 2015se zru S uje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi
20.456 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Petra SvatoSe, advokata se sidlem Sadova 1585/7,

Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doruéenou pavodné Méstskému soudu v Praze dne
16. 2. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 1604/15/5000-10610-
709908 ze dne 19. 1. 2015 a jemu pFedchazejiciho rozhodnuti Specializovaného
financniho ufadu (dale jen ,spravni organ |. stupné®) €. j. 193346/14/4000-49000-
203325 ze dne 12. 9. 2014 a vraceni véci spravnimu organu |. stupné k dalSimu
fizeni. Svou zalobu oduvodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I.
stupné trpi procesni vadou, nebot’ doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho rfadu (dale jen s. £.), nebot rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo doru¢eno pfimo ucastnikovi, a nikoliv zvolenému zastupci JUDr. V.S.
Zalovany si chybné& vyhodnotil plnou moc, kterou Zalobce pani JUDr. V.S. udélil, jako
plnou moc k jednani za Zalobce pouze pfi jednani dne 2. 9. 2014, ackoliv plna moc
byla udélena pro celé Fizeni. Spravni organ |. stupné se tak dopustil procesni chyby.
Zalovany tuto procesni chybu nenapravil, napadené rozhodnuti by podle Zalobce
proto mélo byt zruseno.

Dale spravni organ |. stupné i Zalovany porusili ustanoveni § 56 s. f., nebot
rozhodnuti zaviselo na posouzeni skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které ufedni osoby nemaji, a proto bylo tfeba k posouzeni téchto skuteCnosti
ustanovit znalce. Pro spravné posouzeni otazky, zda technicka zafizeni provozovana
Zzalobcem pouzivaji ke svému fungovani prvek nahody, tedy k posouzeni fungovani
softwaru Zalobcem pouzivanych technickych zafizeni, je podle Zalobce tfeba
odbornych znalosti. Zalovany a spravni organ |. stupné pfesto vychazeli pouze z tzv.
znaleckého vyjadreni Ing. Z. K. CSc., ktery vSak posuzoval technicka zafizeni pouze
obecné, navrhu Zalobce na ustanoveni znalce nevyhovéli, ackoliv ufedni osoby
nechybné nejsou schopny posoudit ani fungovani softwaru ani fungovani hardwaru
predmétnych technickych zafizeni. Zalobce nad to ptedlozil znalecky posudek Ing. J.
D. s jinym zavérem, nez bylo znalecké vyjadfeni Ing. Z. K. CSc. Z tohoto Zzalobcem
predlozeného znaleckého posudku vyplyva, ze technicka zafizeni, ktera Zalobce
provozuje, slouzi ke znalostnim soutézim, kdy o dusledku hry nerozhoduje nahoda,
ale védomosti Ugastnika. Zalobce dale predlozil technickou expertizu &. E/064/2013
Vyzkumné laboratofe VySSi odborné Skoly informatiky a odbornosti LodZz ze dne
19. 6. 2013, ktera dospéla k témuz zavéru. Stejny zavér lze dovodit i z inspekeni
zpravy €. 303894-01/01 Elektrotechnického zkuSebniho ustavu ze dne 16. 9. 2013.
Presto spravni organ I. stupné i zalovany dospéli k opacnému zaveéru, ze o vyhre Ci
prohfe rozhoduje nahoda, a proto provoz predmétnych technickych zafizeni podléha
zakonu
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€. 202/1990 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o loterii“), tedy
véc chybné pravné posoudili.

Nakonec Zalobce namitl nepfezkoumatelnost ulozené pokuty. Spravni organ |.
stupné ani Zalovany se nezabyvali tim, zda pokuta neni pro zalobce likvidacni
s ohledem na jeji vysSi a vySi zakladniho kapitalu a prokazatelné pfijmy Zalobce; jeji
vySi odavodnili mj. ,obvyklymi pfijmy z technickych zafizeni“, které v8ak nijak blize
nespecifikovali.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany ustanoveni §
34 odst. 2 s. F. neporusil, nebot Zalobce pani JUDr. V. S. zmocnil pouze pro
konkrétni jednani pfed spravnim organem |. stupné, a proto bylo dorucovano
spravné. Co se tyCe povinnosti spravniho organu |. stupné a Zalovaného pfizvat
k posouzeni odbornych otazek znalce, Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné
nepotieboval znat technické parametry hry ktomu, aby pfijal zavér, zda
v posuzované hie je pfitomen prvek nahody nebo nikoliv, a zde se tedy jedna
o loterii, nebot to vyplyva z navodu ke hie a hry samé. Pochopi - li herni pravidla i
osoba mladsi 18-ti let, mOze tak ucinit i Ufednik spravniho organu I. stupné a
Zalovany. Ktomu, zda hra je zaloZzena na principu nahody ¢&i nikoliv, neni tfeba
posuzovat parametry hardwaru a softwaru a neni tfeba zpracovavat znalecky
posudek. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
150/2013-79, ze kterého vyplyva, Ze pro posouzeni toho, zda se jedna o loterii Ci
nikoliv, je Ihostejné, v jaké mife se prvek nahody ve hfe projevi. Znalecky posudek,
ktery zalobce predlozil, nezkouma cely proces hry a neni z néj zfejmé, jaka konkrétni
technicka zafizeni znalec posuzoval, neni tedy relevantni. Totéz plati o inspekCni
zpravé Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, ktera rovnéz zkoumala pouze cast
hry; ustav opakované vefejné, na svych internetovych strankach, dementoval vyklad
této zpravy pfijaty zalobcem, tedy ze ,kvizomaty“ nepodléhaji zakonu o loterii. Co se
tyCe predloZzené zpravy polské univerzity, tato posuzovala pfedmétna zafizeni ve
vztahu k polskému pravu, coz Zalovanému nepfislusi hodnotit. Podle Zalovaného se
proto Zalobce dopustil vytykaného jednani — provozovani loterie a jiné podobné hry
prostfednictvim technickych zafizeni bez povoleni Ministerstva financi Ceské
republiky, které napliuje znaky spravniho deliktu, a proto mu byla uloZena pokuta,
jejiz vySe byla oduvodnéna rozsahem c¢innosti a potencionalni spole€enskou
nebezpecnosti Cinnosti Zalobce. Neni pfitom pravdou, Ze Zalobce je tzv. bez penéz a
jeho jedinym majetkem je zakladni kapital ve vysi 200.000 K¢, nebot ve svém
stanovisku k rozhodnuti spravniho organu |. stupné poukazuje na moznost vzniku
Skody v ,fadech desitek miliontd korun®. Je tak zfejmé, Ze pfijmy z provozu
technickych zafizeni jsou vysoké a vySi ulozené pokuty rovnéz odivodriu;i.

Krajsky soud poté co zjistil, Ze Zzaloba byla podana vcas ve Ihité 2 mésicl po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zZaloba je divodna. Ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot' s timto postupem oba
ucastnici souhlasili.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné dne 12. 9. 2014 pod
C. j. 193346/14/4000-49000-203325 ulozil zalobci pokutu ve vysSi 9.750.000 K& za
poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, které je spravnim deliktem podle
§ 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, a kterého se dopustil tim, Ze v dobé od 18. 9.
2013 nejmeéneé do 25. 4. 2014 provozoval loterii a jinou podobnou hru prostfednictvim
technického zafizeni oznaceného jako ,Quiz“ nebo ,Kviz védomostni“ bez povoleni
Ministerstva financi Ceské republiky v provozovnach, specifikovanych v napadeném
rozhodnuti pod body 1 — 47. Spravni organ |. stupné na zakladé provedené kontroly
zjistil provozovani predmétnych technickych zafizeni, v jejichz hie je pfitomen prvek
nahody, coz zjistii ze samotné hry, nebot vyhra i prohra zavisi na hodnoté
zodpovézené otazky, stanovené v zavislosti na nahodné generovanych pozicich
symbolU v ramci valcové hry. Dale vySel ze znaleckého vyjadfeni znalce v oboru
kybernetiky, vypocCetni techniky, sazkové hry, herni logaritmy a zafizeni Ing. Z. K.
CSc., podle kterého sazkové hry typu kvizomat, které jsou zalozeny na kombinaci
nahodného a znalostniho principu, lze pfifadit k hazardnim hram; tyto hry jsou
zaloZzené na kombinaci nahody a znalosti, kdy v prvni alternativé se ponecha
probéhnout nahodny proces a poté se pfipoji proces, jehoz vysledek zavisi na
znalosti €i postfehu hrace a v druhé alternativé hrac je nejprve podroben znalostnimu
kvizu a v pfipadé uspéchu hra¢ pak nasleduje nahodny proces, jehoz vysledek
uruje vysi proplacené vyhry. Spravni organ |. stupné se dale vyporadal s namitkou
Zalobce, Ze vzhledem krozhodnuti Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, ktery
Zalobci nevydal certifikat k predmétnym technickych zafizenim, se nejedna o loterii, a
to tak, Ze pfedmétna inspekéni zprava €. 303894-01/01, o kterou zalobce svou
namitku opira, byla vydana na zakladé inspekce jen casti softwaru zafizeni
,weédomostni kviz“ s nazvem ,Loto“, a proto zpravu, respektive zavéry inspekéni
zpravy nelze v zadném pfipadé interpretovat ve smyslu, Ze zafizeni ,védomostni
kviz“ nespada pod ucinnost zakona o loteriich. Takto zpravu vyhodnotil samotny
ustav na svych internetovych strankach www.ezu.cz, o ¢emz spravni organ |. stupné
téz pisemné informoval dne 21. 7. 2017. Spravni organ I. stupné proto uzavrel, Ze se
Zalobce vytykaného jednani dopustil a ulozil mu proto pokutu, jak je uvedeno vyse.

Zalovany rozhodnuti organu |. stupné& potvrdil. K Zzalobcem predloZzenym
dikazdm - znalecky posudek Ing. M. D., z1. 7. 2014 a technicka expertizu
Vyzkumné laboratofe VySSi odborné Skoly informatiky a dovednosti ze dne 19. 6.
2013, uvedl, Ze jsou pouze ve zdanlivém rozporu se znaleckym vyjadifenim Ing. Z. K.
CSc., nebot posoudili pouze Cast softwaru technického zafizeni, a nadto neni
zfejmé, jaka technicka zafizeni byla posuzovana. Zalovany setrval na zavéru, ze
soucasti hry je rovnéz prvek nahody obsazeny v nahodné urCené cené za otazku, na
kterou ma ucastnik odpovédét, s tim, Ze hru Ize hrat jak jako védomostni soutéz (s
nahodnou cenou otazek), tak Cisté nahodnym zpusobem a teprve v zavéru hry muze
ucastnik svou vyhru ,vybrat“ po zodpovézeni posledni otazky, ke které obdrzi vzdy
spravnou napovédu. Zalovany se ztotoznil rovnéz s posouzenim vy$e uloZzené
pokuty, zdUraznil pfitom vyznam poruseného vefejného zajmu, zejména s ohledem
na umoznéni hry osobam mladSim 18-ti let, rozsahu cinnosti Zalobce. Spravni
uvahou, ktery organ |. stupné pfi ulozeni pokuty pouzil, shledal jako peclivou s tim, Zze
uloZzena sankce legitimni a odpovida zavaznosti poruseni zakona o loteriich,


http://www.ezu.cz/
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jakoz i jeho nasledkim a dobé trvani protipravniho jednani.

Ze znaleckého posudku Ing. M. D., ktery pfedlozil zalobce a jehoz hodnoceni
je soucasti napadeného rozhodnuti, mj. vyplyva, Ze znalec svlj zavér opfel o hru
soutézicich s riznym pfistupem ke hie a zjistil, Ze uc€astnici bez problémU hru
pochopili a konstatovali, Ze soutéz je zajimava a je pfinosem pro rozSifeni
védomosti.

K jednotlivym Zalobnim bodim krajsky soud ucinil nize uvedeny zavér:

K vytykané procesni vadé spocivajici v poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 s. f.
spravnim organem |. stupné, ktery rozhodnuti dorucil nikoliv zvolenému zastupci
JUDr. V.S., ale pfimo Zalobci, krajsky soud uvadi, ze k tomu, aby procesni vada
zakladala nutnost  rusit napadené rozhodnuti, se musi  jednat
o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a to takové, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; obé tyto podminky musi
byt spInény kumulativné (srovnej ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.). Zalobce
v zalobé netvrdil, Zze by vytykané pochybeni mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Takovy nasledek nevyplyva ani z obsahu spisu. Jak uzaviel Nejvyssi
spravni soud v soud v rozsudku sp. zn. 7 A 125/2001 ze dne 28. 4. 2004, nedoruceni
rozhodnuti zastupci ucCastnika je jenom tehdy nezakonné, pokud ucCastniku ztizi
moznost ucinné obrany, coZz neni dany pfipad. Krajsky soud proto uzaviel, Ze
nedoruceni rozhodnuti spravniho organu |. stupné zastupci Zalobce neni takovym
procesnim pochybenim, které by mélo za nezakonnost rozhodnuti a Zalobni bod
shledal nedivodnym; soucasné se dale blize nezabyval tim, zda pani JUDr. V. S.
byla Zalobcem udélena plna moc pouze pro jedno ustni jednani nebo pro celé fizeni,
nebot je to pro posouzeni tohoto Zalobniho bodu nedivodné.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o loteriich, loterii nebo jinou podobnou
hrou se rozumi hra, jiz se ucCastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati
vklad (sazku), jehoZ navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhife nebo prohfe
rozhoduje nahoda, nebo pfedem neznama okolnost, nebo udalost uvedena
provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach (dale jen ,herni plan®).
Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.

Podle ustanoveni § 56 prvni véty s. f., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemayji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfiit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce.

Podle Zalobce bylo nutno, aby pfitomnost prvku nahody ve hfe hrané na
technickych zafizenich Zalobce posoudil znalec. Soud se s timto nazorem Zalobce
neztotoznil. Zkoumani znalce neni tfeba za situace, pokud by mél odpovédét na
otazku, k jejimuz posouzeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo postaci
odborné znalosti spravniho organu, popf. pokud si takové odborné posouzeni
mulze spravni organ opatfit ze strany jiného spravného organu (srovnej napf.
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rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 71/2009 — 113 z 12. 5. 2010, popf. 8
As 40/2008-170 z 28. 1. 2009). Pfesné o tento pfipad jde. Jak vyplyva z popisu her,
téZ z popisu obsazeného ve znaleckém posudku pfedlozeného Zalobcem, jedna se
o pomérné snadnou hru, k pochopeni jejihoz fungovani neni tfeba Zzadnych
specialnich znalosti a je tedy zfejmé, Ze fungovani a principy hry mize pochopit
kazdy bez zvlastniho vzdélani, tedy téz spravni organ, zejména kdyz jako spravni
organ |. stupné zde vystupoval Specializovany finan¢ni ufad, ktery podle § 11 odst. 1
zak. ¢. 456/2001 Sb. je finanénim ufadem s osobni pulsobnosti nad osobami
provozujicimi loterii nebo jinou podobnou hru, a to pro ucely mimo jiné k vykonu
dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami. Lze tedy pfedpokladat, ze ufedni
osoby Specializovaného financniho ufadu provozujici dozor nad loteriemi a jinymi
podobnymi hrami jsou schopny v pfipadé hry urCené bézné verejnosti samy posoudit,
zda je hra zalozena pouze na védomostech nebo je zde obsazen i princip nahody,
neni pfitom tfeba se zabyvat softwarem posuzovaného zafizeni. Krajsky soud dale
uzavrel, Ze jak spravni organ |. stupné, tak i Zalovany se dukladné a bez logickych
rozporll vyporadali jak s namitkami Zalobce, tak i s jeho dikaznimi navrhy véetné
odkazu na inspekéni zpravu ¢€.303894-01/01 Elektrotechnického zkuSebniho ustavu,
ktery - jak vyplyva ze jeho sdéleni - posuzoval pouze jednu ¢ast hry z herniho planu,
a proto Zalobci nedal pfislusny certifikat, tedy nikoliv proto, Ze by provoz tohoto
technického zafizeni nepodléhal rezimu zakona o loteriich.

Krajsky soud v Ostravé tak uzavrel, Ze spravni organ |. stupné ani Zalobce
neporusili ustanoveni § 56 s. f., kdyz k posouzeni pfitomnosti prvku nahody ve hrach
na Zalobcem provozovanych zafizenich neustanovili znalce, a pfi zavéru, Ze hry,
hrané na pfedmétném technickych zafizeni, obsahuji prvek nahody, spravné
posoudili postup Zalobce, ktery je provozoval bez povoleni Ministerstva financi Ceské
republiky, jako jednani v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakon o loteriich, podle
kterého loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé
povoleni vydaného pfislusnym organem, toto jednani spravné posoudili jako spravni
delikt podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich a uloZili Zalobci
pokutu.

VySi uloZzené pokuty spravni organ |. stupné oduvodnil jednak typovou
nebezpecnosti porusenim ustanoveni § 4 odst. 1 zakon o loteriich, kdy se jedna
stanovena nejvyssi hranice pro tento spravni delikt, ¢astka 10.000.000 K¢&. Dale
spravni organ |. stupné pfihlédl k velkému rozsahu protipravniho jednani zalobce
(zalobce zafizeni provozoval v poétu vice nez 100 ks po celé Ceské republice), dale
k tomu, Ze jednatel Zalobce je osoba, ktera jiz loterie provozuje, a tedy si musel byt
védom podminek, za kterych loterie a podobné hry provozovat lze. Pfedmétna
technicka zafizeni umistoval v mistech, kde do té doby provozoval Ioterie
s povolenim, aby se vyhnul vysokym nakladim na jejich provoz spocivajicim
v nutnosti slozit vysokou jistotu a mit za dostate¢ny zakladni kapital. Jako poleh¢ujici
okolnost vyhodnotil to, Ze se jedna o prvni porudeni zakona o loteriich Zalobcem a
Zalobce se spravnim organem |. stupné spolupracoval. VySi dale oduvodnil
,obecnymi pFijmy dosahovanymi z takovych technickych zafizeni*. Zalovany se s
posouzenim vySe ulozené pokuty ztotozZnil. Poukazal na to, Zze zakon o loteriich
neobsahuje konkrétni aspekty, jez by mély byt pfi stanoveni vySe pokuty spravnim
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organem zohledfiovany, a uzavrel, ze vySe ulozené pokuty byla v rozhodnuti fadné a
podrobné oduvodnéna na zakladé velmi peclivé spravni uvahy, pfi niz vzal spravni
organ Vv potaz skutkova zjisténi, duasledky protipravniho jednani, stupen jeho
spoleCenské nebezpecnosti, jakoz i vesSkeré zjisténé polehcuijici i pfitézujici okolnosti
s pfihlédnutim k obvyklé rozhodovaci praxi.

Krajsky soud se s posouzenim Zalovaného ohledné uloZzené pokuty
neztotoznil. Souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze za situace, kdy zakon o loteriich
neobsahuje konkrétni aspekty, jez by mély byt pfi stanoveni vySe pokuty spravnim
organem zohlednovany, je vySe pokuty véci spravniho uvazeni, pfiCemz spravni
organ je povinen respektovat zakonem stanovené rozpéti vySe pokuty. Soud pouze
doplfuje, Ze spravni uvazeni musi byt soudem prezkoumatelné (srovnej rozsudek
Krajského soudu v Brné z 15. 3. 2007 €. j. 57 Ca 19/2005 - 23). Spravni uvazeni
kritéria osobnich a majetkovych pomérl pachatele ve smyslu, aby penézity trest
nebyl pro Zalobce likvida¢ni, vSak pfezkoumatelné neni. Zakon s poméry pachatele
jako se zvlastnim hlediskem pro ureni vySe pokuty nepocita, nicméné z pozadavkd,
které na spravni trestani klade ustavni poradek, pfistupuje k zakonem stanovenym
zakladnim kritériim jesté korektiv pro urCeni celkové vyse uloZené pokuty, a to pravé
v zakazu jejiho likvidacniho charakteru, ktery ma takova sankce, ktera je
nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpUsobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost, & ho donutit ukoncit
podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty mlze stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty
(srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010 €. j. 1 As 9/2008 — 133, body [26] a [27]). Uvedené hledisko sice plati v prvé
fadé pro ukladani pokut za spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam, jak vSak
dovodil rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v citovaném usneseni, je nutno
k nému pfihlédnout i v pfipadé pravnickych osob. To je pfesné pfipad Zalobce, u
kterého je s ohledem na jeho majetkové poméry ziejme, Ze pokuta pfi samé hranici
zakonné sazby, tedy 9.750.000 K&, je pokutou likvidaéni, nebot Zalobci v jejim
dusledku hrozi platebni neschopnost a ukonéeni jeho podnikani. Zalovany dovodil,
Ze likvidaéni sankce je v daném pfipadé na misté, nebot si ji provozovanim loterie
bez povoleni Zalobce pfivodil sam; nepodradil — li své podnikani do reZimu zakona
o loterii, neslozil ani pfislusnou jistinu, ktera pro pfipad uloZeni vysoké spravni pokuty
slouzi, a tim se dostal do situace, kdy pokuta — splfujici i prevencni funkci — je pro
néj pfili§ vysoka. S tim krajsky soud nesouhlasi. UloZeni likvidaCni pokuty pravnické
0sobé je sice skuteCné vyjimeCné mozné, pro jeji ulozeni je vSak nutno zohlednit
kritéria, ktera stanovil rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v citovaném
rozhodnuti, bod [33], a kterymi jsou 1. spachani zvlast zavazného spravniho deliktu,
2. spachani spravniho deliktu opakované, kdy pfedchozi mirn&jSi sankce se ukazaly
jako neucinné, 3. samotna pravnicka osoba byla fakticky zalozena za ucCelem
provadeéni protipravni €innosti; pro vSechna tato kritéria plati, Ze zde musi byt silny
vefejny zajem na tom, aby tato pravnicka osoba v daném oboru cCinnosti jiz
nepusobila a zaroven podle pfislusné pravni Upravy neni mozné za dany spravni
delikt ulozit pravnické osobé trest zakazu Cinnosti Ci jiny trest s obdobnym ucinkem.
Témito kritérii, ktera by oduvodriovala ulozeni pokuty v likvidaéni vySi, se Zalovany
nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
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Krajsky soud dale povazuje za neprezkoumatelny zavér Zalovaného a
spravniho organu |. stupné, Ze uloZena pokuta odpovida ,obvyklym prijmim
z technickych zafizeni“, a neni proto pro zalobce likvidacni, aniz by Zalovany a
spravni organ |. stupné tyto ,obvyklé prijmy z technickych zafizeni“ jakkoliv blize
specifikoval. U zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ucastnika Fizeni plati pro
spravni organ povinnost, vyplyvajici s ustanoveni § 50 odst. 3 s. f. zjistit veSkeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci
Ufedni ulozena povinnost. Na druhé strané ovSem nelze pominout ani dikazni
bfemeno ucastnika fizeni, které i v fizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde
0 prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 s. F.). Zalezi tedy na ucastniku fizeni, zda
spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérohodnym zplisobem dolozi; neucini - li tak, pak, jak dovodil i
rozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni, bod [38],
je spravni organ opravnén vyjit pouze z udajl, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni, a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti
s uCastnikem; nepovede-li tento postup k pfesnému vysledku, mize si spravni organ
ucCinit také jen zakladni prfedstavu o pfijmech a majetku uCastnika fizeni, a to i na
zakladé odhadu. Spravni organ |. stupné ani zalovany v$ak timto zplsobem
nepostupovali, neodlvodnili, pro€ pfi uloZeni pokuty vysli z blize nespecifikovanych
,0bvyklych pfijmd z technickych zarizeni* a nikoliv z Zalobcem dolozenych pfijmu, a
pokud se k tomuto odhadu uchylili (napf. pro necinnost zalobce a nesplnéni jeho
dikazni povinnosti spravniho organu), odhad pFfezkoumatelnym zplsobem
neoduvodnili.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil pro
nepfezkoumatelnost vySe ulozené pokuty a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni se Zalovany neopomene zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry
zalobce ve vztahu k ulozené pokuté a prezkoumatelnym zpUsobem odlvodni jeji
vySi; pokud dospéje k zavéru, ze okolnosti jsou natolik mimoradné, ze odavodriu;ji
ulozeni pokuty v likvidaéni vySi, tento postup nalezité odlvodni v intencich vyse
naznacenych.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 s. F. s. V fizeni byl
plné procesné uspésny zalobce, a vzniklo mu proto pravo na nahradu nakladul fizeni.
Naklady fizeni Zalobce pFedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vySi 4.000 K¢ za
podanou Zalobu, 1.000 K& za navrh na odkladny ucinek Zaloby, dale odménu za
zastoupeni advokatem ve vysSi 3.100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za ukony pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ke stanovisko Zalovaného a a dalSi vyjadieni
Zalobce ze 14. 8. 2015, 4x rezijni pausal ve vysi 300 K& za kazdy z téchto ukonu
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a DPH ztéchto Castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku. VSechny tyto naklady Zalobce podle obsahu spisu
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava.
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Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
Zzalobce podle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen o. s. F.), ve spojeni s ustanoveni § 64 s. F. s., pficemz Ih(tu
k zaplaceni stanovil podle § 160 odst. 1 0. s. F.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy3Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 4. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



