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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: 1. K., bytem H. 223, R., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2015, €. j. IMK 92698/2014, sp. zn. S-JIMK 92698/2014/0DOS/Ib,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2015, €. j. 9. 4. 2014, ¢. j. JMK 92698/2014, sp.
zn. S-JIMK 92698/2014/0DOS/Ib bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského uradu VysSkov ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. MV8481/2014/0OD/11Ba a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim M¢stského uradu Vyskov ze dne 2. 6. 2014, €. j. MV8481/2014/0D/11Ba
(dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 5. 2. 2014 kolem
22:55 hodin na pozemni komunikaci v obci Rousinov, ulice Habrovanska ve smeéru jizdy na
obec Habrovany jako fidi¢ uzil k jizdé motorové vozidlo tovarni znacky Fiat Bravo, RZ: ...
které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem — na vozidle
byly provedeny nepovolené upravy vyfukové potrubi, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (déle téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) a dopustil se tak piestupku fyzické osoby
v provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle
ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) citovaného zakona v souladu s ust. § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon o piestupcich®) mu byla za
uvedeny prestupek ulozena pokuta v ¢astce 1.500 K¢.

V zalobnich namitkach uvedl zalobce, Ze zalovany nerespektoval ust. § 19 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 SB., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ zmocnénec zalobce
zadal o doruCovéani pisemnosti na e-mailovou adresu ,,...“, stejny pozadavek vyslovil i
v podani ze dne 28. 5. 2014. Ptesto zalovany dorucoval rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce, doruceno bylo fikci. Teprve dne 16. 2. 2015 bylo fakticky rozhodnuti
zmocnénci zalobce doruceno pii té, kdy nahlédl do spisu a srozhodnutim se fakticky
seznamil. Odpovédnost za piestupek zanikla dne 6. 2. 2015.

Dale spatfoval vadu fizeni v absenci fadného sd&leni obvinéni. Zalobci nebylo sdéleno,
ze je z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu obvinén proto,
ze mél porusit ust. § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. V ndvaznosti na poruSeni ust. § 37
zékona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich.

Dale vytkl, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti, nebot’ nebylo realizovano pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Nebylo-li mu doruc¢eno rozhodnuti ani vyzva k odstranéni vady podani, byl tak kracen na
svém pravu na dvojinstan¢nost fizeni.

K samotnému skutkovému stavu namitl jeho nedostatecné zjisténi, nebot’ pokud spravni
organ mé&l pochybnost o tom, zda vyfukové potrubi, které¢ je instalovano v auté, je originalni
vyfukové potrubi dodané vyrobcem, piipadné, zda jde o atestovany nahradni dil, pak mél
kontaktovat zejména provozovatele vozidla a tohoto piedvolat k podani vysvétleni ¢i ke
svédecké vypovédi, nebo pisemné vyzvat ke sdéleni, zda je vyfukové potrubi atestovano a
poucit jej o nutnosti dolozit své tvrzeni. Dale namitl, Ze spravni organ myln¢ predikoval, ze
zalobce je provozovatelem vozidla. Ve spravnim spise je zalozena kopie osvédCeni o
registraci vozidla (technicky pritkkaz), dle kterého je vozidlo pfevedeno na osobu F. K., bytem
H. 274. Déle poznamenal, ze S$ife ¢i mnozstvi vyfukového potrubi je natolik odborné
specificka zalezitost, Ze nemohl védét a nevédél, ze k jizdé uziva vozidlo, které nespliuje
parametry provozu na pozemnich komunikacich. Nevédél a nemohl védét, Ze jedna z mnoha
trubek, které ve vozidle jsou, neni atestovana. Zastaval nazor, ze spravni organ neprokazal, ze
by vyfukové potrubi uzité ve vozidle bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Z uvedeného tak
zastaval ndzor, ze spravni organ m¢l bud’ doplnit dokazovani vyjadifenim provozovatele
vozidla, vyjadfenim vyrobce nebo rozhodnout dle zésady in dubio pro reo.

Na zakladé shora uvedeného navrhl, aby rozhodnuti obou spravnich organii byla zruSena
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 18. 5. 2015 k jednotlivym Zalobnim namitkam
uvedl nasledujici:

Veskeré zasilané pisemnosti byly vypraveny na e-mailovou adresu zastupce, spravni
organ I. stupn¢ 1 zalovany vSak neobdrzel kvalifikované potvrzeni piijeti zasilek, proto
ptistoupil v konecném okamziku k vyznaceni pravni moci dle zasilané pisemnosti do
vlastnich rukou na adresu trvalého bydlist€ zmocnénce obvinéného.

Odmitl absenci fadného sd€leného obvinéni, nebot’ v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ale i v oznameni o zah4jeni fizeni je uvedeno nejen paragrafované znéni skutku, ale
taktéz 1 slovni popis skutku, takze Zzalobci muselo byt ziejmé, v em je spatfovana
protipravnost jeho jednani.

O moznosti realizovat pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byl Zalobce fadné
poucen v oznameni o zah4jeni fizeni a predvolani k ustnimu jednéni.

Skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, podklady, z nichz zalovany
vychazel, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, vnémz se vyporadal i se subjektivni
strankou — zavinénim. Je ziejmé, Ze pouzité vyfukové potrubi je neatestované, resp.
nehomologované, pficemz tato skutecnost je bez vétSiho zkoumdni ziejma jako objektivné
vnimatelna skutecnost. Dany tvar a umisténi jednotlivych vyfukovych koncovek je natolik
atypické, ze zalobce musel védét, Ze se jednd o nedovolenou, resp. neatestovanou sportovni
upravu. Za daného stavu bylo dalsi dokazovani nadbytecné.

Z vyse uvedenych divodi navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, nebot napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce si zvolil pro celé spravni fizeni zmocnénce
na zaklad¢ plné moci ze dne 9. 4. 2014, a to K. S., trvale bytem U S. 1/1622, S., vniz byl
uveden pozadavek k zasilani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu ,,... “, z které také
byla plna moc odeslana. Nasledné do spisu byl zalozen pftipis oznaceny ,,Odepieni vypovedi‘
ze dne 27. 4. 2014, mj. spozadavkem zasilani veSkerych pisemnosti na adresu ,,... "
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 6. 2014 bylo zaslano zmocnénci jak na obé
uvedené e-mailové adresy, coz je doloZeno listinami evidovanymi ve spravnim spise, tak i na
adresu trvalého pobytu. Tento postup byl realizovan na zékladé¢ poznatkli z dorucovani
oznamen o zahdjeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na den 2. 6. 2014, kdy
pisemnost byla dorucovéna na uvedenou e-mailovou adresu ,,... “, avSak nebyla potvrzena,
proto bylo doruovéno i na adresu trvalého pobytu zmocnénce, a to fikci. Dne 26. 6. 2014
bylo zmocnéncem zalobce podano odvolédni proti citovanému rozhodnuti, v némz uvedl, ze ,,z
telefonického rozhovoru se dozvédél, Ze ve véci shora uvedené spisové znacky mélo byt jiz
vydéno rozhodnuti, z opatrnosti se proti nému proto odvolava.“ Odvolani bylo zaslano
elektronickou postou z e-mailové adresy ,,...“ a opatieno zaru¢enym elektronickym podpisem.
Odvoléani bylo v¢asné, neobsahovalo vSak pozadované udaje, proto dle ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu byl zvoleny zéstupce Ucastnika fizeni vyzvan k doplnéni podani a soucasné
oznamovanym usnesenim mu byla stanovena k tomuto ukonu pétidenni lhita. Vyzva byla
zaslana na ob¢& uvedené dorucovaci adresy, ovSem odesilatel nepotvrdil pfevzeti, proto byla
vyzva s usnesenim zaslana i poStou na adresu jeho trvalého pobytu. Adresat nebyl pii
dorucovani zastizen, byla mu ponechéna vyzva s poucenim a zasilka byla dne 11. 7. 2014
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pripravena k vyzvednuti. Ve stanovené lhiit€¢ nebyla vyzvednuta, proto mu byla dne 23. 7.
2014 vlozena do domovni schranky. Nasledné poté byl spis piedan zalovanému, ktery ve véci
rozhodl dne 6. 1. 2015, toto rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu.

Na zadost zalobce bylo ve véci nafizeno jednani, které se konalo dne 21. 4. 2017.
Zalobce ani jeho pravni zastupce se k jednani nedostavili, ackoliv byli ¥adnd a véas
predvolani, jak vyplyva z doruc¢enky zaslané zalobci, ktery nebyl zastizen, takze pisemnost
mu byla vloZzena do domovni nebo jiné uzivané schranky dne 7. 2. 2017, jeho pravnimu
zastupci dodana a dorucena do datové schranky dne 6. 2. 2017. Soud proto jednal v jejich
nepfitomnosti.

Zastupce zalovaného se v plném rozsahu odvolal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
i pisemné vyjadieni ze dne 18. 5. 2015 a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Pravni posouzeni:

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného ov mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti.

Zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu byl zjistén skutkovy d¢j ze dne 5. 2. 2014 (22 hodin 55 minut), dle
kterého Zalobce tidil na ulici Habrovanska, Rousinov, okres Vyskov, ve sméru jizdy na obec
Habrovany osobni motorové vozidlo znacky Fiat Bravo, bilé barvy, RZ: ..., kdy na uvedeném
vozidle byly provedeny nepovolené upravy vyfukového potrubi, pficemz obvinény nedolozil
doklad o homologaci vyfukového potrubi. Timto jednanim byl podeziely ze spachani
piestupku proti bezpecnostni a plynulosti silnicniho provozu podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢énim provozu tim, ze porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zékona (viz
oznameni prestupku Policie CR, Uzemni odbor Blansko — Vyskov, OO policie Vyskov ze dne
6. 2. 2014, &. j. KRPB-32517-3/PR-2014-061819. Ptestupce, tj. zalobce, byl piipisem ze dne
31. 3. 2014 vyzvéan k podani vysvétleni podle ust. § 60 zakona o pfestupcich. Podani
vysvétleni ptipisem ze dne 29. 4. 2014 odmitl, pfi€¢emz si zvolil k celé véci zastupce, kterym
urcil K. S., trvale bytem U S. 1/1622, S., doruovaci adresa: ,,...“ a ,,... Spravni organ
zahdjil ve véci spravni fizeni a nafidil na den 2. 6. 2014 ustni jednani. Oznameni o zahdjeni
fizeni bylo doruc¢eno dne 9. 5. 2014, osobnim pfevzetim zalobci a vyrozuméni zmocnénci o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednéni bylo doru¢eno na e-mailovou adresu ,,... , ale i
piesto, ze bylo pozaddano o potvrzeni doruceni, toto nebylo ze strany pifijemce potvrzeno,
proto bylo vyrozuméni zmocnénci zaslano dne 6. 5. 2014 postou na adresu jeho trvalého
bydlisté a bylo mu vlozeno do schranky dne 23. 5. 2014. V ur¢eny den se k jednani nikdo
nedostavil, ani se nijak neomluvil, proto prob¢hlo ve véci Ustni jedndni v nepfitomnosti jak
obvinéného, tj. zalobce, tak jeho zvoleného zastupce. Dne 2. 6. 2014 vydal spravni organ I.
stupné rozhodnuti o vin¢ a sankci Zalobce, jak shora jiz uvedeno. Rozhodnuti bylo zaslano
zmocnénci na ob¢ uvedené dorucovaci adresy, prevzeti nebylo potvrzeno, pisemnost byla tedy
zaslana 1 poStou na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kdy byl dne 6. 6. 2014 vyrozumén o
uloZeni zasilky a jejiho pfipraveni k vyzvednuti — vlozena do schranky mu byla dne 17. 6.
2014. Dne 26. 6. 2014 bylo zvolenym zéastupcem podano odvoléni s textem jak vyse uvedeno.
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“«

Odvolani bylo zasldno elektronickou postou ze-mailové adresy ,,..." a bylo opatieno
zarucenym elektronickym podpisem. Byt odvolani bylo v€asné, neobsahovalo nalezitosti dle
ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu, proto zmocnénec zalobce byl vyzvan k jeho doplnéni a
soucasn¢ mu byla ulozena lhtita k provedeni tohoto ikonu. Vyzva byla zasilana na ob¢ shora
uvedené dorucovaci adresy, odesilatel vSak nepotvrdil pfevzeti, proto byla vyzva s usnesenim
zaslana i posStou na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Adresat nebyl pii dorucovani zastizen,
byla mu proto ponechana vyzva spoucenim a zasilka byla dne 11. 7. 2014 pfipravena
k vyzvednuti. Ve stanovené lhaté nebyla vyzvednuta, proto mu byla dne 27. 3. 2014 vlozena
do domovni schranky. Nasledn¢ poté byl spis piedlozen zalovanému, ktery ve véci rozhodl
dne 6. 1. 2015. Rozhodnuti bylo zaslano zmocnénci na ob¢ jim uvedené e-mailové adresy, jak
vyplyva z dokladii zalozenych ve spravnim spise a vzhledem k tomu, Ze nebylo potvrzeno
jejich prevzeti, byl rozsudek dorucen na adresu jeho trvalého pobytu s tim, ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 13. 1. 2015. Vzhledem k tomu, ze nebyla vyzvednuta, byla
vloZena do schranky dne 23. 1. 2015. Timto dnem také rozhodnuti nabylo pravni moci.

Z postupu spravnich organii ve véci doruCovani spravnich rozhodnuti nebyly shledany
nedostatky, nebot’ vzhledem k tomu, Ze jak spravni organ I. stupné, tak i zalovany, neobdrzel
potvrzeni o pievzeti pisemnosti adresatem tak, jak to stanovuje ust. § 19 odst. 8 spravniho
radu, ktery stanovi ,, pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani adresata dorucuji jinym
zpusobem podle tohoto zdkona, v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tietim
dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, zZe
pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelna (odst. 9), doruci spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal,“ doruCoval proto spravni organ I. stupné i Zalovany na
adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce v souladu s vySe citovanym ustanovenim. Je
pochopitelné, ze nepotvrdi-li adresat zasilky pfijeti pisemnosti, pfipadné, Ze se tato zasilka
nevrati jako nedorucitelna, dikaz o nevraceni a nedoruceni neexistuje, protoze neexistujici
skutecnosti nelze prokazat. Argumentace pravniho zastupce zalobce, ze spravni organ I.
stupné postupoval protizdkonné, je lichd, nebot’ dle ndzoru zdejsiho soudu si zmocnénec
zalobce mohl a mél bedlivé stfezit sva prava, zejména pokud mu bylo znamo, Ze probiha
spravni fizeni, zejména za situace, kdy mimo uplatnénych namitek pozédal o zasilani
veSkerych pisemnosti v ramci spravniho fizeni na uvedené e-mailové adresy. Tvrzeni, ze
spravni organ se nepokusil dorucovat rozhodnuti na e-mailovou adresu, na kterou pozadoval
dorucovat pisemnosti, je tak nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Zalovany prokazatelnym
zpusobem dolozil, ze k odeslani pisemnosti (rozhodnuti o pfestupku) na e-mailovou adresu
zmocnénce zalobce doslo, ale nebylo potvrzeno pievzeti.

Zdejsi soud po prostudovani dan¢ho spravniho spisu a vyjadieni zalovaného podaného
k zalob¢ dospél ke stejnému zaveru jako Zalovany. Lze souhlasit i s pfesvéd¢enim, Ze se mélo
jednat o pfedem pfipravenou procesni strategii zalobce, resp. jeho zastupce. V tomto sméru
soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, €. j. 4 As
282/2015-32, www.nssoud.cz, v némz poukazuje na ,, rizné zjevné ucelové procesni strategie
zastupcu, kteri své sluzby poskytuji dlouhodobé a profesionalné u riznych prestupcu, jejichz
jedinym smyslem je dosdahnout prekluze odpovédnosti za prestupek prostrednictvim vytvoreni
,,procesnich pasti“. Rozhodovaci ¢innost spravnich soudii svéd¢i o tom, ze tyto ,,procesni
praktiky* jsou v soudnim fizeni hojné uplatiovany. Je sice véci zalobce jakou procesni
strategii zvoli, ale je nevérohodné a nemozné, aby vSechny spravni orgény, u nichz se spravni
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fizeni vedla, se zvolenym zastupcem K. S. v dorucovani pisemnosti chybovaly stejnym
zpusobem, tj. nerespektovaly pozadavek na doruCeni na e-mailovou adresu tak, jak tvrdi
zalobce v této véci. Na pfedmétnou véc se vztahuje i scéndf popsany NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, www.nssoud.cz, dle kterého ,,z
uredni cinnosti je naopak Nejvyssimu spravnimu soudu znamo (napr. véc vedena pod sp. zn. 9
As 144/2014), ze tento zmocnénec vidice v prestupkovém rizeni zastupuje, a to se stejnou ci
obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatnuje pozadavek na dorucovani pisemnosti za shora
uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti, resp. doruceni pisemnosti o vsem dle ust. § 19 odst. 8
spravniho radu ndsledné nepotvrdi. Rozhodnuti je mu tedy adresovano na adresu trvalého
pobytu, vhozeno do schranky a doruceno fikci, nebot zasilky jemu urcené zmocnénec
neprebira.... “ Nahodou jisté neni ani to, Ze v rizeni pred spravnimi soudy v obdobnych vecech
a se zcela stejnou procesni strategii prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat.

Zmocnénec Zalobee K. S. pfebirajici plné moci k zastupovani ve spravnich fizeni dal tak
najevo, ze by mél byt schopen k odbornému vykonu jako ptislusnik urcitého povoléni nebo
stavu, ze je schopen jednat s peclivosti a se znalosti véci, ktera s timto vykonem je spojena.
Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1433/11, www.usoud.cz: ,, kazdy se miize
domahat stanovenym zpuisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. Toto pravo vSak neni samoucelné a ustavni soud
povazuje za opodstatnéné zZadat od ucastnika Fizeni, ktery se domaha ochrany svych
procesnich prav na ustavni urovni, aby osvédcil, Ze se o ni sam snaZil, resp. sam vyvinul
ocekavatelné usili smerujici k ucinnému hdajeni svych prav.” A dale: , pravni uprava
dorucovani vychazi ze zasady, ze kazdy adresat je zodpovédny za existenci redlné adresy, na
které je povinen si zajistit prijimani pisemnosti. “ Ptijimal-li tedy zastupce zmocnéni védome,
piebiral také odpovédnost za soucinnost ticastnika fizeni se spravnimi organy. SkuteCnost, ze
se jedna o procesni strategii zalobce, resp. jeho zastupce, prokazuje i to, ze i blanketni
odvolani bylo odesilano ze sdélené elektronické adresy ,,...

Z uvedenych divodi soud proto vyhodnotil tuto Zalobni namitku jako neopodstatnénou.

RovnéZ neobstoji 1 dalSi zalobni ndmitka, sice, Ze Zalobci nebylo umoznéno, aby se
vyjadtil k podkladiim pro rozhodnuti ptfed vydadnim rozhodnuti, nebot’ zalobce byl fadné
poucen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu v oznameni o zahajeni fizeni a ptedvolani
k ustnimu jednani.

Stran absence fadného sdéleni obvinéni rovnéz nelze pfisveédcit tvrzeni Zalobee, nebot’
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale i v ozndmeni o zahajeni fizeni, bylo citovano
nejen paragrafované znéni skutku, rovnéz i slovni popis skutku, tudiz zalobci muselo byt
znamo, v ¢em spravni organ I. stupné spatiuje protipravnost jeho jednani.

Pokud se tyka Zalobcovy pochybnosti o dostate¢né zjiSténém skutkovém stavu véci
z ditvodt uvedenych v zalobé, pak soud po prostudovani spravniho spisu doznal, ze skutkovy
stav 1 podklady, z nichz spravni organy vychazely, byly postacujici k vysloveni zavéru, ze
popisovaného prestupku se zalobce dopustil. Tyto skutecnosti byly zjiStény z oznameni o
piestupku ze dne 5. 2. 2014, z n¢hoz jednoznacné vyplyva osoba fidice motorového vozidla
ztotoznéna na zakladé¢ obCanského a fidi¢ského prukazu. Z ptilozené fotodokumentace pak
vyplyva nedovolend uprava vyfukového potrubi na motorovém vozidle. Je zfejmé, ze pouzité
vyfukové potrubi je neatestované, tzn. nehomologované, pficemz tato skutecnost je bez
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vétSiho zkoumani ziejmd jako objektivné vnimatelna skutecnost. Vyfukové potrubi svym
provedenim ma evokovat sportovnéjsi upravu motorového vozidla, dany tvar a umisténi
jednotlivych vyfukovych koncovek je natolik atypické, ze zalobce mohl a mél védét, ze se
jedna o nedovolenou, resp. neatestovanou sportovni upravu. Dalsi dokazovani, napf.
vypoved’, zasahujicich policistl by nevnesly do projednavané véci zadné nové skute¢nosti nez
ty, které jsou ve spisovém materidlu obsazeny. Stejné tak se jevi i nezadouci vyjadieni
vyrobce, nebot’ vyfukové potrubi umisténé na motorovém vozidle je zjevné neoriginalni a
neatestované, coz je vysledkem i srovndvaci fotografie jinych motorovych vozidel stejného
modelu jak uvedl zalovany. Byl-li Zalobce jiného nazoru, mohl vyvinout aktivitu ve vztahu
k majiteli motorového vozidla, ktery by mél vlastnit doklad od dodate¢né namontovaného
nadhradniho dilu, jimz by prokazal, Zze umisténé vyfukové potrubi je atestované a
homologované. Takto vSak zalobce nepostupoval.

Optikou shora uvedeného a na zéklad¢ nastoleného pravniho rezimu dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodn4, a proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 s.i-s., podle kterého nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V dané
veci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim, z4dné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni c¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Brné€ dne 21. dubna 2017 JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



