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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147
00 Praha 4, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 00
Praha 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 8305-3/2015-
900000-304.1, sp. zn. 34352/2014-55000-12,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 8305-3/2015-
900000-304.1, sp. zn. 34352/2014-55000-12 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zzalobci na nidhradé nakladi fizeni zaplatit ¢astku
5.552 K¢ a odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajii jeho pravnimu
zastupci Mgr. Jaroslavu Topolovi, advokatovi se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha ve vysi 12. 342 K& a to 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 2. 2015, €. j. 8305-3/2015-900000-
304.1, sp. zn. 34352/2014-55000-12 (dale téz ,zalovany*) bylo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Celniho Ufadu pro kraj Vysocina ze dne 19. 1. 2015, €. j. 503-4/2015-630000-12
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(dale téz ,,spravni organ I. stupné*) zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 19. 1. 2015 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku ve smyslu § 42a odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich)
tim, ze dne 15. 6. 2014 v 21:20 hod. uzil s osobnim vozidlem ....... , registracni znacky: ......
zpoplatnénou pozemni komunikaci D1 bez zaplaceni ¢asového poplatku. Timto jednanim
porusil povinnost danou dle § 22e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich a byla
mu ulozena dle ust. § 42a odst. 7 pism. d) citované¢ho zakona pokuta ve vysi 8.000 K¢&.

V zalobé dorucené zdejSimu soudu dne 17. 4. 2015 namitl zalobce nezikonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ spravni organ nepostupoval dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale téz ,,spravni ¥ad*), nebot’ poté, co podal
odvolani, nebyl vyzvan k jeho doplnéni. Ke skutkovému stavu uvedl, ze nebyl fidicem
vozidla na komunikaci podléhajici Casovému zpoplatnéni, nebot’ pouze preparkovaval vozidlo
u Cerpaci stanice, kdy celnici jej vidéli piijit k zaparkovanému vozidlu. Vozidlo pii jizd¢ na
pozemni komunikaci uzil jeho bratr Bc. J. K., ktery byl po cas celni kontroly v kasinu
v prostoru parkovi§té Cerpaci stanice. Zalobce naopak ve shodd jak tvrdi i celnici, po
upozornéni celnikll, ze vozidlo neni opatfeno platnou dalni¢ni zndmkou, tuto zakoupil a fadné
vylepil. Zalovany tak nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zarovei namitl, Ze
ulozena okuta ve vysi 8.000 K¢ nebyla fadné odtivodnéna.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu . stupné bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 6. 2015 k vytykanym procesnim vadam
napaden¢ho rozhodnuti i pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze nebyl-li Zalobce vyzvéan
k odstranéni vad podani, pak ztoho divodu, ze bylo pfihlédnuto k jeho osob¢, nebot’ ma
jednoznaéné zkuSenosti se spravnim fizenim, jelikoz v blizké minulosti ve véci ¢asového
zpoplatnéni pozemnich komunikaci byl né€kolikrat ucastnikem fizeni, ptipadné zastupoval
nékolik ucastnikl fizeni, coz Zalovany konkretizoval pfisluSnymi spravnimi rozhodnutimi.
Popisované jednani oznacil jako obstrukci scilem za pomoci zakonnych prostredka
dosédhnout prekluzivniho efektu na projednavanou véc. Nebylo-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu je napadené rozhodnuti napadéano, s ptfihlédnutim k § 82 odst. 2 spravniho
radu, pak plati, ze se ucastnik fizeni domaha zruseni celého rozhodnuti.

Pokud se tykd nové uplatnéné namitky ohledné¢ skutkového stavu uvedené¢ho az
v zalobé, zalovany konstatoval, ze v pribéhu fizeni tuto verzi skutku nikdy neuplatnil,
zjistény skutkovy stav nerozporoval, vyslech svédka (bratra) nenavrhoval. Pieneseni
odpovédnosti za piestupek na bratra tak zalovany povazoval za ryze ucelové jednani se
snahou vyhnout se odpovédnosti Zalobce za piestupek. Navrhl proto, aby zaloba byla
zamitnuta.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 3. 4. 2017 zalobce uvedl, Ze je pouhym
studentem druhého rocniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, coz na piislusnou
pravni profesionalitu nenasvédéuje. Zalovany zaménil poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2
spravniho tadu, ktera je skute¢né pfiméfena osobnim pomérim poucované osoby s povinnosti
vyzvat k odstranéni vady podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktera dopada na kazdého.

Pokud se tyka skutkového stavu véci, popiel, ze by se jednalo o jeho tcelové tvrzeni, ze
fidiCem vozidla v dobé spachani prestupku byl jeho bratr, a Ze zalobce vozidlo toliko
»preparkovaval®“ a pohyboval se tak mimo téleso dalnice, a tedy na useku, ktery nepodléha
tasovému zpoplatnéni. Uvedeny pravni nizor zalovaného oznail za nespravny. Zalobce
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nem¢él diivod uplatiiovat takové tvrzeni jiz v fizeni v I. stupni, nebot’ mohl ocekavat, ze
v souladu se zasadou inkvizicni a zdsadou materialni pravdy sprdvni organ tuplné zjisti
skutkovy stav, tj. napft. zajisti videozdznam z benzinové ¢erpaci stanice, ze kterého vsak zjisti,
ze to nebyl zalobce, kdo s vozidlem fidil. Teprve zrozhodnuti seznal, Ze spravni organ
skutkovy stav nezjistil Gipln¢; proto by tyto skute¢nosti namital az v odvolani, pokud by jej
k jeho doplnéni zalovany fadné vyzval.

K tvrzeni zalovaného ve znéni ,,vzhledem k vyse uvedenému GRC wvddi, e pokud by
soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, tak s prihlédnutim k procesni ekonomii by toto
rozhodnuti zcela zrejmé nevedlo kvydani nového rozhodnuti s jinym vyrokem, nez mda
stavajici napadené rozhodnut. “ uvedl, ze takto ucinéné zavery jsou spekulativni a citovana
véta pouze avizuje, ze se zalobci opét nedostane spravedlivého procesu.

Ve spravnim spise je zalozeno odvolani zalobce, podané e-mailem opatfenym
elektronickym podpisem dne 4. 2. 2015 sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 19. 1. 2015, které mu bylo doruc¢eno do datové schranky dne 21. 1. 2015. Odvolani je
podano v tomto znéni: ,, Podavam odvolani do rozhodnuti ¢. j. 503-4/2015-630000-12 ze dne
19. 1. 2015.“ Nasledn¢ poté dne 23. 2. 2015 bylo vydano rozhodnuti zalovaného, které je
pfedmétem soudniho piezkumu.

V projednavané véci probdhlo soudni jednani dne 24. 4. 2017. Zalobce bez Gasti
pravniho zastupce setrval na Zzalobnich némitkdch 1 replice k pisemnému vyjadieni
zalovaného zduraznil procesni pochybeni ze strany zalovaného, pokud se tyka poruseni § 37
spravniho fadu 1 argumentace ze strany Zalovaného tykajici se procesnich obstrukci, kterych
by se mél dopoustét v ramci spravniho fizeni jako osob& majici zkuSenosti se spravnim
fizenim coby ucastnik fizeni ve véci Casového zpoplatnéni pozemnich komunikaci v jinych
pravnich piipadech i jako zmocnénec fady ucastnikl fizeni v jinych pfestupkovych vécech.
K vlastnimu popisu skutkového déje pak setrval na stanovisku, Ze nebyl fidicem vozidla
v dobé spachéani prestupku, vozidlo mél fidit jeho bratr, coz dolozil ¢estnym prohlasenim
jmenovaného ze dne 1. 12. 2016. Sam vozidlo pouze pteparkovaval, pohyboval se tak mimo
dalnici, tedy na useku, ktery nepodléha casovému zpoplatnéni. Zaroven vyslovil vyhrady
k vysi pokuty, kterd byla nesrovnatelné vys$i nez v jinych spravnich fizenich, coz dolozil
n¢kolika spravnimi rozhodnutimi jinych uc€astnikll fizeni, kterym pro tutéz ptestupkovou
¢innost byla ulozena pokuta v rozmezi 1.000 K¢ az 3.000 K¢.

Zastupkyné zalovaného po sezndmeni s replikou Zzalobce k pisemnému vyjadieni
zalovaného setrvala na zalobni argumentaci ze dne 16. 6. 2015 a navrhla zamitnuti zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéni.
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Zaloba je diivodna.

Zalobce pfedné namital, Ze Zalovany se dopustil procesniho pochybeni, jestlize pii
doruceni blanketniho odvolani zalobce nepostupoval dle § 37 odst. 3 spravniho tadu.

K tomuto soud uvadi nasledujici:

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu odvoldni musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem
stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgénu a aby ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ucastnik potifebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika.

Dal$imi povinnymi nalezitostmi odvolani jsou tedy udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti odvolani sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno rozhodnuti a v ¢em je spatiovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo.
Tyto obsahové nalezitosti odvolani jsou potom namitkami ve smyslu § 89 odst. 2 a hraji
dalezitou roli pfi stanoveni rozsahu, v jakém bude napadené rozhodnuti pfezkoumavano.
V tomto ustanoveni jsou tedy stanoveny pomérné piisné formalni a obsahové nalezitosti
odvolani. Odvolani jako utkon sméiujici vici spravnimu orgadnu musi spliiovat alespon
zakladni podminky, aby je mohl spravni organ povazovat za projev vile konkrétni osoby,
jejimz zamérem je napadnou odvolanim ji ozndmené rozhodnuti. Z tohoto divodu
(i s ohledem na zé4sadu soucinnosti spravniho organu s ucastniky fizeni podle § 4 spravniho
fadu) by proto bylo vhodnéjsi, nejsou-li v odvolani ndmitky uvedeny, aby k jejich doplnéni
spravni organ ucastnik fizeni vyzval a stanovil mu k jejich doplnéni pfimétenou lhutu.
Nutnost vyzvy k doplnéni nezbytnych udaji zduraziiuje napi. také rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 54 Ca 1/2008, které uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze odvolani
je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, se pro
odvolaci fizeni pouziji obdobné¢ ustanoveni hlavy I — IV, VI a VII ¢asti druhé spravniho fadu
plati, ze pokud nema odvolani né&jakou nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 3
spravniho fadu, je na misté postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze spravni organ
pomize zadateli nedostatky odstranit nebo jej k odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
pfiméefenou lhitu.

Podobné konstatovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, sp. zn.
4/2009, ze kterého vyplyva, ze ,,nema-li odvolani nékterou z ndlezitosti vyplhvajici z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomuzZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstraneni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. “

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, spravni orgén ucastnikovi ur¢i pfimétenou lhitu
k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li to zapotiebi. UrCenim lhity nesmi byt
ohrozen tucel fizeni ani porusena rovnost ucastniki. Usnesenim o urceni lhlity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je urcena, popt. i tomu, jehoZ se jinak pfimo dotyka. Praveé
v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipadé poskytnuti lhiity, a to rovnéz s ohledem na
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§ 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho organu v souvislosti se
svym ukonem poskytnout dot¢ené osob¢ primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze tkontl a osobnim pomérti dotéené osoby potiebné. Zalovany viak
v dané véci dle uvedenych procesnich zakonnych ustanoveni nepostupoval. Argumentace
zalovaného vyjadiena v pisemném stanovisku ze dne 16. 6. 2015 i stanovisku pifednesenému
v prubéhu soudniho jednani dne 24. 4. 2017, ze oba spravni organy nereagovaly vyzvou
k odstranéni vad podéni z toho dlivodu, ze ptihlédly predevsim k osob¢ ucastnika fizeni, ktery
ma jednoznatn¢é zkuSenosti se spravnim fizenim, neobstoji, byt o postupech zalobce
v postaveni zmocnénce v fadé spravnich fizeni si 1ze myslet leccos, obstrukci nevyjimaje, toto
tvrzeni ale nema oporu v nastoleném pravnim rezimu, ktery vychazi z pojmu ,,uCastnik
fizeni®, tedy bez jakékoli diferenciace tohoto ucastnika z hlediska jeho stupné odbornosti.

Krajsky soud tak pfisvéd¢il zalobni namitce, ze Zzalovany nespravné rozhodl
o zalobcové blanketnim odvoléani, tedy o odvoléani, které neobsahovalo odvolaci divody, co
by nalezitost odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to aniz by byl zalobce k odstranéni
této vady podani vyzvan podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce tak
byl vyloucen z moznosti své odvoladni fadné¢ doplnit a vznést konkrétni odvolaci namitky.
Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniZ by znal konkrétni namitky, které hodlal Zalobce
v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalovaného povazuje soud za zcela
nepfipustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych
z ustanoveni spravniho fadu a vyplyvaji z Gistavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sam¢ (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Davodem ke =zruseni rozhodnuti Zzalovaného byla jeho
nepiezkoumatelnost, tedy pochybeni procesniho charakteru, soud se proto nezabyval
hodnocenim hmotnépravni stranky véci.

V dal$im fizeni Zalovany odstrani vytykané pochybeni a poté pii respektovani pravniho
nazoru zdejsi ho soudu opétovné ve véci rozhodne (§ 78 odst. 5 s.f.s.)a to pii zohlednéni
pravniho rezimu dle § 2 a 3 spravniho fadu.

Vyrok o ndhradé nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nékladd fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
byl ve véci tspésny, soud mu proto ptiznal ndhradu ndkladi fizeni, které mu vznikly, a to za
zaplaceni soudniho poplatku 3.000 K¢, cestovné k soudnimu jednani dne 24. 4. 2017, trasa
Praha-Brno a zpét (2x 207 km), cena PHM 33.70 K¢&/1 1, spotieba vozidla zn. Jaguar FX CC9,
RZ: 3AZ 0258 6,8/100 km a amortizace dle pravniho ptedpisu 3.70 K¢&/km, celkem 2.480 K¢,
stravné (analogicky s § 163 zak. prace) ve vysi 72 K¢ celkem tedy 5.552 K¢&. Jeho pravnimu
zastupci byla vyc€islena ndhrada ndkladt pravniho zastoupeni sice za 3 ukony pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, podani
repliky) dle § 7 bod 5, §9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.177/1996 Sb., v platném
znéni, v celkové vysi 10.200 K¢ a dan z ptidané hodnoty 21 %, takze celkovd vySe Cini
12.342 K&. Zalovany je povinen vyé&islené naklady ¥izeni uhradit do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zalobce a jeho pravniho zastupce.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

Pouceni:

6 22 A 25/2015

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 24. dubna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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