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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: T. L., nar. ...., bytem ........ , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 11. 2015, &. j. IMK 150638/2015, sp. zn. S-IMK 142253/2015/0DOS/Sa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladi fizeni.
1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou alobou dorutenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud“ ¢i ,,zdejsi soud”) domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovan¢ho (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce
a zménéno rozhodnuti Méstského uradu Blansko, odboru vnitinich véci (dale téz ,,spravni
organ [. stupné®) ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MBK 4567/2015/DP/37/2015-15 (déle téz



pokracovani 2 22 A 6/2016

»prvostupiiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl Zalobce shleddn vinnym ze spachéani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,silni¢ni zakon®).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, kterého se dopustil tim, Ze dne 30. 1. 2015 v 09:43
hod v....., na ........ , jako fidi¢ vozidla tov. zn. ........ , reg. zn. ...... , nerespektoval
instalované dopravni znafeni B2 — Zikaz vjezdu vSech vozidel a do pfedmétné ulice
s vozidlem vjel (nacouval) ze strany, ze které je dopravnim znacenim zakéazano, kdy nasledné
s vozidlem zaparkoval a zGstal stat v misté, kde je to dopravni znackou B29 — Zakaz stani,
zakazano. Timto svym jednanim Zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. f) silnicniho zédkona. Za
spachani pifestupku byla Zalobce dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zdkona
uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Dale byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 79 odst. 1
zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zakon
o pfestupcich) v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996
v platném znéni povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim piestupku v pausalné
stanovené vysi 1.000 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad*) zménéno, tak, Ze se z vyroku prvostupiiového rozhodnuti vypousti jeho Cast:
., kdy nasledné s vozidlem zaparkoval a zustal stat v misté, kde je to dopravni znackou B29 —
Zakaz stani, zakazano.

I1. Shrnuti Zalobnich boda

V zalobé ze dne 27. 1. 2016, doruc¢ené krajskému soudu téhoz dne, brojil zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu
druhého stupné, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Své zalobni body uplatnil nasledovné.

Dle néazoru zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany vychazel toliko z diikazu videozaznamem, ze kterého vyvodil, Ze
osoba, ktera vozidlo zaparkovala, je dle videozaznamu osobou Zalobce. Zalobce viak tvrdil,
7e on neni osobou, kterd vozidlo zaparkovala, pficemz v odvolani navrhl a ptedlozil dikazy
na podporu tohoto tvrzeni. Uvaha spravniho organu neni v tomto ohledu dostate¢na. Utednik
spravniho organu neni osobou, kterd by byla opravnéna ¢i Skolena k tomu, aby dokazala
vyhodnocovat dle vizualni shody obli¢eje shodnost dvou osob. Jde pouze o subjektivni dojem
ufednika spravniho orgdnu, nikoli o objektivné piezkoumatelné hodnoceni dikazu, ¢i
objektivné prezkoumatelny dikaz, kterym by byl napf. znalecky posudek. Zalobce naopak
ptedlozil dikaz, ktery prokazoval, Ze on nebyl osobou, ktera vozidlo v pfedmétném misté
zaparkovala, a to pisemné doznani pachatele s navrhem na provedeni jeho vypovédi. Zalobce
nema a ani nemize mit jiné dikazni prostfedky k prokdzani, ze nebyl osobou, kterd vozidlo
zaparkovala. S ohledem na zdkladni zasady trestniho procesu, neni-li jednoznaény dukaz
o tom, Ze se prestupku dopustil pravé Zalobce, a tento spachani prestupku popira, nezbyva
spravnimu organu, nez fizeni o piestupku zastavit. Aktivita zalobce byla vtomto sméru
nadstandartni, nebot’ tento oznacil konkrétni osobu pachatele, navrhl provedeni diikazu jejiho
svédectvi a predlozil jeji pisemné doznani. Proti témto dikaznim prostiedkiim lze dle Zalobce
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jen stézi stavét subjektivni dojem ufednika spravniho organu. Uvedené dikazni prostiedky
byly zpisobilé¢, pokud by byly k dikazu tadné¢ provedeny, prokazat, Ze se piestupku
nedopustil Zalobce, ale jinid osoba. Uvaha Zalovaného o tom, Ze osoba fidice je dle
organ ani nezjiStoval, jak vypada Zalobcem oznaceny fidi¢, a zda tento neni zalobci podobny.
Zaver spravniho organu o tom, Ze se piestupku s urcitosti nemohla dopustit jind osoba, je
znacn¢ predCasny, zejména za situace, kdy zalobce popird, ze by piestupek spachal,
oznameny fidi¢ doznava, ze prestupek spachal, a Zalovany konkrétnimi argumenty nevyloucil,
7e by piestupek mohl spachat pravé zalobcem oznaéeny Fidi¢. Zalobce ma proto za to, Ze ve
véci bylo nutné provést dal§i dokazovani, a to Cestnym prohlaSenim fidie vozidla nebo
svédeckou vypovédi tohoto fidice.

Zalobce dale uvedl, Ze bylo kraceno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany
v napadeném rozhodnuti hovofil o druhém videozédznamu, ze kterého méla byt ziejma podoba
zalobce, avSak tento videozaznam tak, jak byl zalobci pfeddn, nelze spustit a ani nebyl pfi
jednani proveden. Tvrzeni, Ze i1 druhy videozdznam byl proveden pii Gstnim jednani, nema
oporu ve spise. Zprotokolu o ustnim jedndni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. MBK
4567/2015/DP/37/2015-14 (dale téZ ,,Protokol®), vyplyva, Ze byl proveden pouze , diitkaz
zhlédnutim zdznamu méstského kamerového dohlizeciho systému“, nikoliv tedy z&znamy.
Protokol je ufedni listinou, u které se presumuje jeji spravnost, neni-li prokazan opak.
Zalovany neprokazal, Ze by byly shlédnuty oba zaznamy, z protokolu pak vyplyva, ze byl
shlédnut jeden zaznam, coZ je v kohezi s tvrzenim Zalobce. Zalobce proto povazuje druhy
zdznam za utajovany dikaz, pfi¢emz tuto skutecnost dle jeho tvrzeni posiluje taktéz fakt, ze i
kdyZ jej zalobce obdrzel na CD a pokusil se jej spustit na vicero pocitacich a verzich OS
Windows, vzdy se zobrazila pouze chybova hlagka. Zalobce tak byl kracen na svém pravu na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti, nebot’ s timto podkladem nebyl sezndmen, jakoz i na
pravu na potizeni kopie spisu a na pravu na provadéni dokazovani v jeho pritomnosti. Pokud
zalobce nebyl v prib¢hu fizeni sezndmen se vSemi podklady pro rozhodnuti, nemohl se
k témto vyjadfit, nebyly tyto provedeny pii jednani, je zfejmé, Ze zalobce byl zkracen na svém
pravu na spravedlivy proces, a to tim spiS, ze Zalovany Zalobni namitky vyvraci pravé
s odkazem na podklady pro rozhodnuti, se kterymi Zalobce nebyl seznamen.

Zavérem zalobce brojil proti vadé vyroku rozhodnuti, ze kterého neni seznatelnd forma
zavinéni pfestupku. Takové rozhodnuti je poté dle Zalobce v rozporu s ustanovenim § 77
zékona o prestupcich, které klade jako podminku vyroku rozhodnuti uvedeni formy zavinéni.
Zalobce ma za to, Ze jde o zasadni vadu, pro kterou soud zrusi rozhodnuti dle ustanoveni § 76

odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,,s.f.s.).

Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti spolu
s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 29. 3. 2016 uvedl, Ze s podanou Zalobou
nesouhlasi. Narok uplatnény v Zalobé Zalovany neuznal a zalobu oznacil za nediivodnou,
nebot’ napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odivodnéné. Zalovany, jakoZ i spravni
organ I. stupné, pfi svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni tpravou
vztahujici se na fizeni o prestupcich.
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Zalovany dale upozomnil, Ze Zalobce fabuluje, kdyZ nespravné uvedl, Ze Zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot ve skutecnosti napadenym
rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno, nikoliv potvrzeno.

Zalovany dale podotknul, Ze Zalobni namitky jsou obdobné tém, které jiz Zalobce
uplatnil v doplnéni odvoldni. Zalovany se ktémto namitkdm vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, a proto ve svém vyjadieni z napadené¢ho rozhodnuti stézejni pasaze citoval.

Pokud Zzalobce pfiistoupil k jazykovému vykladu Protokolu, pak je jeho vyklad dle
zalovaného nelplny, kdyz Zalobce vyvodil zavéry pouze z Casti véty vytrzené z kontextu.
Zalovany podotknul, ze véta ,, ditkaz zhlédnutim zdznamu méstského kamerového dohlizeciho
systéemu“ pokracovala dale vétou vedlejsi ,, ktery tvori soucdst oznameni o prestupku*.
Soucasti oznameni o piestupku je disk CD, na kterém se nachdzi zdznam z méstského
kamerového dohlizeciho systému. Na tomto disku se nachazeji Ctyfi souboru, pfi¢emz dva
znich iniciuji zahdjeni spusténi projekce zdznamu méstského kamerového dohlizeciho
systému snimajici ve stejném Case ze dvou rtiznych pozic stejné prostranstvi. Tyto dvé pozice
byly poté uloZeny jako dva rGzné soubory jednoho zdznamu, tedy z konkrétniho dne a Casu.
Jinak by znéni Protokolu nedavalo smysl, kdyz soucasti ozndmeni o ptrestupku jsou praveé dva
soubory jednoho zdznamu. Pokud by soudu tato tivaha nestacilo, navrhl Zalovany k objasnéni
této skuteCnosti provedeni diikazu vyslechem svédka, a to opravnéné Gifedni osoby provadéjici
dokazovani ve véci prestupku Zalobce.

Pokud Zzalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu absentujici formy
zavinéni prestupku v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o piestupcich, ma Zalovany za to, Ze
po novelizaci zakona o pfestupcich G¢inné od 1. 10. 2015 je nezbytnou nalezitosti vyroku
rozhodnuti o piestupku i forma zavinéni. Zalovany vsak rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti o ptestupku, nikoliv o vin¢ a sankci za prestupek. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
nerozhodoval o ving, povaZoval Zalovany namitku absence formy zavinéni v napadeném
rozhodnuti za irelevantni.

Zalovany zavérem uzaviel, 7e je toho nazoru, Ze postupoval spravng, kdyz
prvostupnové rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zmeénil tak,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany je piesvédéen, e napadené
rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a ptfesné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly
shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné
posouzen, v fizeni pfed spravnim orgdnem nedoSlo k poruseni prav Zalobce a Zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

S ohledem na vse vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. tifedni zdznam o oznameni dopravniho ptestupku ze
dne 30. 1. 2015, €. j. MBK 4567/2015/DP/37/2015-1, sepsany Méstskou policii Blansko (dale
téz ,,Méstska policie), jehoz soucasti je rovnéz ozndmeni o prestupku ze dne 30. 1. 2015
sepsané na misté¢ Méstskou policii a taktéz nosi¢ CD oznaceny jako ,,30. 1. 2015, 09:42 hodin
.......... , podeziely: 1. T., ......, poruseni DZ B29, B2, ¢. j.. MP 150/2015, na kterém je
zachycen prestupek u¢inény fidicem motorového vozidla znacky ....... s registracni znackou
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........ a Protokol o ovéfeni v SZR — ROB a taktéz vypis z eviden¢ni karty fidice (zalobce)
potvrzujici 3 zdznamy v prestupcich.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Dne 8. 4. 2015 byl zalobci dorucen piikaz o uloZeni pokuty ze dne 26. 3. 2015, €. j.
MBK 4567/2015/DP/37/2015-6, dle kterého byl zalobce uzndn vinnym ze spachani piestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, pfi¢emZ mu za spachany prestupek
byla dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zédkona uloZena pokuta 1.500 K¢.

Ve spravnim spisu je dale pisemnost ze dne 10. 4. 2015 a 15. 4. 2015 obsahujici odpor
podany osobou Ing. M. J. a nepodepsana plnd moc, kde je uveden jako zmocnitel Zalobce a
jako zmocnénec Ing. M. J. Dale se ve spise nachézi listina oznacend jako ,,Sdéleni a vyzva® ze
dne 20. 4. 2015, ¢. j. MBK 4567/2015/DP/37/2015-9, kterou byl Zalobce vyzvan, aby spravni
organu dolozil origindl plné moci se svym podpisem, v piipad€, kdy chce byt v fizeni
zastoupen Ing. J. Soucasti spisu je dale dodate¢né doloZena podepsané plnd moc ze dne 10. 4.
2015, kde je uveden jako zmocnitel Zalobce a jako zmocnénec Ing. J.

Dne 4. 6. 2015 bylo zmocnénci zalobce doru¢eno predvolani k tstnimu jednani ze dne
25. 5. 2015, ¢. j. MBK 4567/2015/DP/37/2015-12, prostfednictvim které¢ho byl Zalobce
predvolan k Ustnimu jednani o pfestupku na den 17. 6. 2015 v 10:30 hod na Méstsky urad
Blansko. V tomto byl poucen o skutecnosti, ze pokud se zalobce nemuze ze zévaznych
diivodll v ur€eny termin k Gstnimu jednani dostavit, je povinen se bezodkladné prokazatelnym
zpisobem a s uvedenim konkrétnich divoda omluvit, pficemz byl poucen rovnéz o moznosti
rozhodnuti v nepfitomnosti zalobce dle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zalobce
byl taktéz poucen, ze dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ma pravo se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti, pficemz toto pravo mu bude umoznéno
realizovat pii ustnim jednani. Ve spise se dale nachazi Gfedni zdznam do spisu ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. MBK 4567/2015/DP/37/2015-13, dle kterého zmocnénec Zalobce dne
17. 6. 2015 v 09:17 hod telefonicky pozadal o zménu Casu zahéjeni konani ustniho jednani
7 10:30 hod na 15:30 hod s tim, ze Zalobce netrva na Gcasti u Gstniho jednani, ptfi¢emz spravni
organ této zadosti vyhovél. Obsahem spisu je dale vySe specifikovany protokol, ze kterého
vyplyva, Ze se Ustniho jednani zcastnil toliko zmocnénec zalobce, pfi¢emz je zde uvedeno:
., Pri ustnim jednani byl v souladu s ust. § 53 spravniho radu proveden dikaz oznamenim
prestupku vypracovanym Meéstskou policii Blansko sp. zn. MP 150/2015 a dukaz zhlédnutim
zdaznamu mestského kamerového dohlizeciho systému, ktery tvori soucast ozndmeni
o prestupku. Nasledné byla zmocnénci dana moznost seznamit se s provedenym ditkazem, bylo
mu rovnéz umoznéno nahlédnout a seznamit se s pisemnosti zaloZenymi ve spisu, mimo jiné —
Protokolem o ovéreni v SZB - ROB, vypisem z evidencni karty vidice obvinéného ze dne
19. 2. 2015, odporem ze dne 13. 4. 2015 a také 15. 4. 2015 /doruceno Meéstskému uradu
Blansko dvakrat/.* Dle protokolu k véci obvinény prostfednictvim zmocnénce uvedl, Ze po
seznameni se spisovym materidlem zadal spravni organ o stanoveni lhiity, ve které¢ se pisemné
vyjadii k celé zalezZitosti predmétného prestupku, a dale o potizeni kompletni kopie spisového
materialu véetné CD. Z protokolu vyplyva, ze zmocnénec zalobce vzal na védomi, ze mu byla
k vyjadieni stanovena lhata do 1. 7. 2015. V zavéru protokolu je dale proti podpisu
zmocnénce zalobce uvedeno ,, Kopii spisu + CD prevzal osobne. *
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Soucasti spravniho spisu je dale vySe specifikované prvostupniové rozhodnuti,
vypravené dne 26. 8. 2015, které bylo zmocnénci Zalobce doruceno dne 4. 9. 2015. Dne
21. 9. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvoldni, pificemz
zmocnénec soucasné pozadal spravni orgén I. stupné o zaslani kopie spisu nebo alespon jeho
podstatnych ¢asti pro sepis odvolani. Usnesenim ze dne 6. 10. 2015, ¢ j. MBK
4567/2015/DP/37/2015-18, byla zalobci stanovena lhita k doplnéni odvolani do 10 dnt od
prevzeti predmétného usneseni, pficemz z n¢j vyplyva, ze kopie protokolu o ustnim jednani
tvotila pfilohu tohoto usneseni. K dal$im kopiim spisového materidlu spravni organ I. stupné
konstatoval, Ze kompletni kopie spisového materialu véetné fotodokumentace na CD pievzal
zmocnénec zalobce oproti podpisu pii Gstnim jednani. Dne 9. 11. 2015 bylo spravnimu
organu I. stupné¢ doruc¢eno doplnéni odvolani vcetné Cestného prohlaSeni D. K., kterym se
tento doznal, Ze jako fidi¢ dne 30. 1. 2015 zaparkoval na ...... V ..... s motorovym vozidlem
...... , RZ: ......, a tim porusil dopravni znaceni B2, nebot’ couval jednosmérnou ulici. Dale je
v tomto Cestném prohlaSeni konstatovdno, ze D. K. tak uc€inil, nebot’ nikde jinde v okoli
nenasel volné parkovaci misto a chtél vozidlo co nejrychleji piedat zalobci, se kterym mél
schiizku v restauraci, pfi¢emz zalobce na né¢j €inil natlak, by mu vozidlo pfedal co nejdiive,
nebot’ jiz potteboval odjet. Dne 26. 11. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Soud pii svém
rozhodovéni vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri:

Ptednostné se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ se
jedna o tak zadvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce nenamital, tedy
z Ufedni povinnosti. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepirezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva ptrekazkou posouzeni diivodnosti dal$ich zalobnich
namitek, coz vSak v daném ptipad¢ nenastalo.

Zalobcem byla namitdna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd i pro
nesrozumitelnost. K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu uvedl
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SIS 27/0, SP ¢.
27/1994, ze: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravmni organ povazuje
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namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi diikazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly kuloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplvat, Ze se
spravni orgdn posuzovanou veci zabyval, neopomenul zdadné ucastnikovy namitky
a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZité argumenty a uvahy sprdavniho orgdnu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z oduvodneni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjistenimi a uvahami p¥i hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavery na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovile.

Pti vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu“ vySel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti piispél Ustavni soud,
ktery napr. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkum kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav ucastnika vizeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odiivodnit; jsou povinny téz vysvetlit, pro¢ se
urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti
krajskych soudit vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spiSe je dana povinnost krajskych soudii
vyporddat se s namitkami uplatnenymi v Zalobé, tedy radné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyvé, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principli pravniho statu je povinnost soudii svd rozhodnuti
odtivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii
hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zptisobem porusSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob& a pro¢ Zalobni ndmitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
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vypotfadava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, Ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverum dospel”. V této souvislosti lze také poukédzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, Ze v situaci, kdy ,, ... je cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a prdavnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravne odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu*. Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterad
postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem ptredpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
zrozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod &. 244/2004 Sb. NSS). Rovnéz i spravni rozhodnuti lze
povazovat za neptezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodl, nebo pro nesrozumitelnost. Vyse
uvedené zaveéry jsou rovnéz piiléhavé a lze je vztadhnout 1 na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichZz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postrddd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazii a zavér znich ucinény). Pokud Zzalobce namitd, ze se zalovany
nedostate¢né vyporadal se v§emi diivody uvedenymi v odvoldni, resp. se vSemi navrhovanymi
dikazy k prokazani v odvolani tvrzenych skuteCnosti, je tieba pfipomenout, Ze mu zadny
pravni pfedpis nestanovi povinnosti vyporaddvat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné
struktute, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky c¢i
navrzené dikazy vypotradal, logicky odlivodnil a argumentoval suvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném piipad¢ stalo a soud proto nemiize prisvédéit zalobei ani
vjednom zjeho odkazii na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né miie, zcela zietelné a srozumitelné vyjadiil ke viem
zalobcem uplatnénym odvolacim ndmitkdm, pficemz zddnou odvolaci namitku neopomenul.
Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek zdtvodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné¢ jako prvostupiiového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otdzky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemnd souvislost
jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je zfetelnd. Zdejsi soud
rovnéz neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost z divodu
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absence formy zavinéni piestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti, k Cemuz se soud
vyjadtil niZe v textu tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v piipadé
nepiezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, Ze se zavery Zalovaného nesouhlasi, nutné
neznamena, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepiipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
vécl.

K namitce tykajici se objasnéni skutkového stavu nyni projednavané véci krajsky soud
uvadi, Ze povinnost zjiStovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté piestupku, lezi vzdy na spravnim orgdnu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se obvinény =z piestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat ptestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, rozumnd pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyviilovat, tedy prokazovat, Ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost piestupkového ftizeni s limity ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti
prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu.
Jinymi slovy fe€eno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemiize
byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih za protipravni
jednani. V mozZnosti nabizet diikazy a uplatnit prostiedky ke své obrané je tak zapotiebi
primarné vidét (v souladu s nilezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18
SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich orgéana.
Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich
prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vypotradat jak s témito tvrzenimi, tak
i s nabizenymi diikkazy. To samoziejm& neznamend, ze musi vSechna tvrzeni proveéfit
anabizené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni rozSifeného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68).

Zalobce navrhl v doplnéni odvolani Zalovanému provést dikaz Gestnym prohlasenim
Davida Koukola, Ze pravé on fidil predmétné vozidlo v inkriminovanou dobu. Zalovany tento
navrzeny dikaz, ani pfipadny vyslech D. K., neprovedl. Toto neprovedeni v napadeném
rozhodnuti odtivodnil tak, ze tuto verzi Zalobce poprvé uplatnil az v doplnéni odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku, coz jeho tvrzeni ¢ini nevérohodnym pro fézi fizeni, ve které byla tato
namitka uplatnéna. Vzhledem k zavérim zalovaného, ze o osobé¢ fidi¢e neni pochyb, zalovany
oznacCil dolozené cestné prohlaSeni D. K. za cirou ucelovost a obstrukci, kterd je vSak
nezdkonna. Zalovany byl toho nazoru, Ze bylo predevsim videoziznamem bezezbytku
prokazéano, ze zalobce jednal v rozporu se silni¢nim zdkonem, pficemz skutkovy stav byl
zjistén predevsim na podkladé materialt zpracovanych strazniky a videozaznamu.
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K tomuto soud poznamenava, Ze k zalobcem navrzenému dikazu (€estnému prohlaSeni
D. K.) se zalovany v ramci zjiStovani fidice pfedmétného osobniho motorového vozidla
v napadeném rozhodnuti vyjadiil konkrétné a dostatecné. Krajsky soud povazuje za
nepochybné, Ze Zalovany vyhodnotil jak navrhované Cestné prohlaSeni D. K., tak i pfipadny
vyslech D. K., jako nadbytec¢né, nebot’ jednani zalobce v rozporu se silnicnim zidkonem
povazoval s ohledem na podklady zaloZené ve spravnim spise za dostacujici pro prokazani
spachani piestupku Zalobcem. Zalovany se tak ve svém rozhodnuti dostate¢nd vypoiadal
s zalobcovym ndvrhem na provedeni dodatecnych dikazii, tak jak jej Zalobce uplatnil
v dopInéni svého blanketniho odvolani. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv.
»opomenutych dikazech® (ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudt, ale
je mozno ji vztdhnout p¥iméfend i na rozhodnuti spravnich organt), napt. z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 1. US 113/02, ,,(...) soud sice neni povinen provést viechny
navrzené diitkazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve
svéem rozhodnuti vylozit, z jakych ditvodii navrzené diikazy neprovedl, resp. Pro zdklad svych
skutkovych zjisteni je neprevzal. Jestlize tak neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny [ ...]. Dukazy, jimiz se soud pri postupu nezabyval,
proto témer vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protiustavnost.“ Jak krajsky soud uvedl jiz vySe, t€émto ustavnim pozadavkiim rozhodnuti
zalovaného vyhovélo.

Zdejsi soud dale souhlasi se zavéry Zalovaného, nebot’ zalobce svou argumentaci, jez
uplatnil az v doplnéni blanketniho odvolani, nevnesl do odvolaciho ftizeni divodné
pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze spisu vyplyvaji jasné dilkazy, Ze to byl
skutecné zalobce, kdo byl fidi¢em vozidla v inkriminované dob¢ a kdo tedy byl i pachatelem
prestupku, jez je pfedmétem projednavané véci. Pokud Zalobce v odvolacim fizeni (a to az
vramci doplnéni blanketniho odvolani) dokladal cestné prohldseni D. K., ze kterého
vyvozoval, Ze Zalobce nebyl fidicem predmétného osobniho motorového vozidla, kdyz osoba
zachycena pii prestupkovém jednani kamerovym systémem nebyla shodnad s tou, ktera byla
nasledné ztotoznéna Méstkou policii, musi zdej$i soud souhlasit s ndzorem zalovaného, ze
takovy dikaz svédc¢i pouze o ucelovém jednani zalobce, avSak pro dané fizeni neni nikterak
rozhodny. K tomu krajsky soud poznamenavd, Ze vesSkerd v doplnéni odvolani uplatnéné
tvrzeni zalobce byla pouze ni¢im neodivodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl
7z4dné rozumné a piresvédCivé diukazy, pfiCemz se spravnim organim zadné dikazy
nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Krajskému soudu proto ve shod¢ se zalovanym neni
ziejmé, co by provedeni diikazu Cestnym prohlaSenim D. K. ¢i jeho vyslechem mohlo pro véc
jako takovou piinést.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vSak z této teze soucasné
dovodit, ze i v pripad¢€, kdy spravni organy nemaji zadné diivodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou pfesto povinny pokracovat v pofizovani dalSich
dikazii a podkladovych dokumentii v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové fizeni je
zaloZeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacény vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze ptipravna faze rozhodovaciho procesu by
nikdy nemohla skonéit (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
3.5.2007,¢.j. 2 As 93/2006-84).
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Zalobcovy vytky ohledné osoby fidi¢e dopustiviiho se vyse specifikovaného
prestupkového jednani tedy zlstaly v pouhé obecné roviné. K provedeni dikazu Eestnym
prohlaSenim Davida Koukola ¢i jeho vyslechem by byl Zalovany povinen pfistoupit pouze
tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova
zjisténi spravnich organii byla Zalobcem rozumnym zplisobem zpochybnéna. V tomto sméru
lze podotknout, ze oproti ptipadim, ve kterych neexistuje proti pfestupci, krom vypoveédi
¢lend policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu v ptfipadé Zalobce ze shora uvedenych
divoda jinak. Dikaz( je dostatek a samy o sobé tvoii uzavieny a zalobcem relevantnim
zpusobem nijak nezpochybnény celek. Krajsky soud ma tedy za to, Ze se zalovany s ndmitkou
navrzenych dikazi dostatecné vypotadal. Provadéni navrzenych dikazl ma soud ve shod¢ se
zalovanym za nadbyte¢né, kdyz byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
a zalobce nijak konkrétné a predev§im relevantné nezpochybnil spravnost zavéru spravniho
orgdnu, Ze osoba, ktera z osobniho motorového vozidla vystoupila po zastaveni vozidla, je
totoznd s tou, ktera nasledné s Méstskou policii na misté¢ samém po navratu k osobnimu
motorovému vozidlu fesila prestupek, tedy zalobce.

Lze rovnéz poznamenat, ze zalobce také prvni nadmitku v tomto sméru vznesl teprve
v doplnéni blanketniho odvolani, tedy vice jak devét mésicii od spachani prestupku. Zalobce
mél moznost skutecnost, Ze on sdm nebyl pachatelem prestupku, sdélit pfitomnym straznikiim
Meéstské policie pfimo na misté Setfeni pfestupku, coz by znacilo na zcela logické a bézné
uvazovani osoby, kterd je oznaCena jako pachatel pifestupku, ackoliv je ji znama konkrétni
osoba, ktera je skuteénym pachatelem a kterd by méla byt postihnuta. Zalobce viak této
moznosti nevyuzil, do oznameni pfestupku se nikterak nevyjadfil a tento taktéz nepodepsal.
Nasledné tuto argumentaci neuplatnil ani v odporu proti ptikazu, ani v pribéhu natfizeného
ustniho jednani u spravniho orgénu I. stupné. Za takové situace Ize souhlasit se zavéry
spravniho orgénu I. stupné, dle kterého nebylo tfeba ve véci provadét dalsi dokazovani, nebot
zalobci, respektive jeho zmocnénci, byly v pribéhu ustniho jednani predlozeny jednotlivé
ditkazni prostfedky ze spisového materialu, které dostatecné prokazuji, Ze se Zalobce dopustil
dopravniho prestupku, ze kterého je obvinén, nebot’ totoznost fidi¢e byla bezprostiedné po
spachani dopravniho pfestupku na misté samém spolehlivé zjisténa, kdyz bylo vozidlo
Meéstskou policii po zjisténi piestupku kontrolovéano a jako fidi¢ byl ztotoznén praveé zalobce.
Nésledné jednani zalobce poté svédEi skuteéné pouze o zcela ucelovém jednéani Zalobce a jeho
zmocnénce Ing. J., jez je zdejSimu soudu jako osoba zastupujici pachatele piestupku ve
spravnich fizenich obecné zndm, a jehoz vyse uvedené jednani zcela koreluje s obstrukénimi
taktikami vyuzivanymi timto zmocnéncem v obdobnych fizenich.

V daném piipad¢ je soud nucen piipomenou zasadu vigilantibus iura scripta sunt (neboli
»pravo nalezi bdelym®). Je totiz ziejmé, ze Zalobce Zadné namitky ve véci samé nevznesl
v pribehu celého tizeni pied spravnim organem I. stupné. Takovato strategie je nepochybné
pravem zalobce, je ovSem taktéZz spojena se zvySenym rizikem vydéani pro néj nepiiznivého
rozhodnuti v disledku jeho nedostatecné a opozdéné argumentace. I v prestupkovém fizeni
plati, byt na osob¢ obvinéného nelezi dikazni bifemeno, povinnost tvrzeni rozhodnych
skutecnosti, kdyz podle ustanoveni § 52 spravniho fadu Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 1 As 83/2013-60 je ,,(...) obecné vhodné, aby stezovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového
Fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
Fizeni. Navic se muize teprve ex post podana obrana o chybdach mérent jevit dle kontextu veci
i jako ucelova. Pravni ptedpisy stanovi neptekroCitelné casové limity sméfujici vici statu,
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ktery v takto urCené lhat€ musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni lhité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ smétuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpilisobem na postaveni
obvinén¢ho v fizeni, a to v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové piekazky, na které stat
v pritbéhu fizeni nema vliv. Jestlize piekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhaté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o prestupku
(§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho potadku
republiky. Sem spadaji napf. nejen i jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale
takové, které — ackoliv takové znaky postrddaji — sleduji jiz mimoprocesni cile (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011-81, uvetejnény ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod &. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9. 1996, sp. zn. IIL.US 83/96). Lze tedy shrnout, Ze Zalobce svou nepochybné imyslnou
procesni pasivitou vyvolal u spravnich organa, ale taktéz u zdejSiho soudu, s ohledem na
celkovy priibéh spravniho fizeni a kontext celé véci pochybnosti o G€elovosti jeho naslednych
tvrzeni a predlozenych dikazii, kdyz tyto zcela bezdivodné neptedlozil jiz v fizeni pied
spravnim organem I. stupné, nybrZ si tyto ponechal az do fizeni odvolaciho.

O okolnostech spachani prestupku osobou zalobce vSak svédéi predevsim oznameni
pfestupku, jehoZ soucasti je zdznam zkamerového dohliZzeciho systému, zachycujici
predmétné vozidlo ....., registracni znacky: ...... , znéhoz po spachani prestupku po zastaveni
vozidla vystoupila osoba, jez je shodna s osobou nasledné se navracejici zpét k predmétnému
vozidlu. Krajsky soud ve shod¢ s Zalovanym i spravnim orgdnem I. stupné povazuje za
nepochybné, Ze osoba fidi¢e byla naprosto zietelné¢ zachycena na zaznamu z kamerového
dohliZeciho systému, pficemz je patrné, Ze osoba odchdzejici a pfichazejici k autu je zcela
totozny Cloveék. Tato osoba je na zaznamu z kamerového dohlizeciho systému v obou
ptipadech velmi detailné¢ zachycena, pficemZz ob€ tyto osoby maji nejenom shodné svrsky
(tedy Cerny kabat a dzinsové kalhoty), nybrz jsou obé taktéz zcela shodné prostovlasé, jak
spravné poznamenal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud na rédmec vSeho vySe
uvedeného konstatuje, Ze totoznost osob je ziejma rovnéz ze zcela shodné a netypické chiize
této osoby, kterd rovnéz plsobi zcela nezaméniteln€. Soud povazuje za nepravdépodobné, aby
dvé rizné osoby byly v téchto specifikovanych znacich natolik podobné (jak se snazi tvrdit
zalobce), ze by tato podoba vyvolala jejich zaménu u spravnich organti. Krajsky soud ma za
to, ze v daném ptipadé nebylo potieba znaleckého posudku k vyhodnoceni vizudlni shody
obliceje a dalSich znakli osoby opoustéjici a nasledné vracejici se k pfedmétnému osobnimu
motorovému vozidlu, jelikoz takové posouzeni a hodnoceni bylo vzhledem k evidentnim
podobnostem téchto osob (vedoucim ke spravnému zévéru o shodnosti fidice pachajiciho
prestupek a osoby nasledné ztotoznéné Méstskou policii pfi navratu k autu) bezpochyby zcela
v kompetenci spravniho organu, a zpracovani znaleckého posudku by proto bylo zcela
nadbyteéné a nadto netdelné. Zalobce nadto nepredlozil Zadn4 tvrzeni &i diikazy, na zékladé
kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze osoba piestupce byl skutecné D. K., tedy napf.
srovnani fotografii zalobce a D. K. svédCicich o jejich vziajemné podobé ¢i doklad o
provedené opravé predmétného vozidla v dany den, z néhoz by byla patrna osoba piebirajici
vozidlo z opravy. Zavéry spravnich organti mohl nadto rozporovat ihned pii prvnim kontaktu
s Méstskou policii, coz vSak neulinil, pfipadné dikazy na podporu svych tvrzeni spravnim
organtim predlozit ¢i navrhnout pti nejblizsi ptilezitosti.
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Co se tyka procesni hodnoty samotného tUfedniho zdznamu, lze v tomto odkézat na
bohatou a propracovanou judikaturu spravnich soudii. Vyznam uUfedniho zdznamu spociva
v piestupkovém fizeni v tom, Ze na jeho zakladé¢ si mulze sprdvni organ piedbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tieba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013-27). Utedni zaznam lze v piestupkovém Fizeni
pouzit, a to naptiklad v pfipad€ rozporti mezi vypovedi svédka nebo obvinéné¢ho a obsahem
ufedniho zédznamu (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j.
1 As 34/2010-73, kde se Nejvyssi spravni soud odklonil od ptisné;si judikatury trestnépravni).
Utedni ziznam mutize byt dokonce piijat i jako listinny diikaz za situace, kdy skutednosti
v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym ditkazem, typicky vypovédi obvinéné
osoby ¢i svédkd (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
31.7.2012,¢.j. 2 As 67/2011-89).

Utedni zdznam doprovéazeny videozdznamem zachycujicim predmétné prestupkové
jednani mé nesporné svou diikazni hodnotu, a to pfedevsim v situaci, kdy tam uvedend tvrzeni
prestupce zadnym relevantnim zplisobem nezpochybni, respektive ufedni zdznam sam
obsahuje skutec¢nosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym ukoniim, v tomto ptipadé
videozdznamem zachycujicim misto spachani prestupku a prestupkové jednani samotné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014-48).

Z povahy ufedniho zaznamu jako jednostranného ukonu spravniho organu vyplyva, ze
pachatele piestupku nelze postihnout vyhradné na zaklad¢ ufedniho zaznamu, aniz by byly
proti prestupci jakékoliv jiné diikazy (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115). V nyni feSené¢ véci vSak proti zalobci existovaly dalsi
dikazy, a to zejména zdznam z kamerového dohliZzeciho systému a oznameni o piestupku,
ktery ve spojitosti s daty zufedniho zdznamu cCinily skutkovou situaci naprosto jasnou.
Krajsky soud proto souhlasi s tim, Ze spravni organy pomoci téchto dikazi zjistily skutkovy
stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a prokédzaly, Zze se Zalobce dopustil
daného piestupku. Stav bez dlivodnych pochybnosti 1ze vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
zavéru, a to ze zalobce dne 30. 1. 2015 v09:43 hod v.... na ...... jako fidi¢ vozidla ...... ,
registra¢ni znacky ....., nerespektoval instalované znaceni B2 — Zakaz vjezdu vSech vozidel a
do pfedmétné ulice s vozidlem vjel, nacouval, ze strany, ze které je to dopravnim znacenim
zakazano. Provedeni dikazu Cestnym prohlaSenim D. K. ¢i jeho pfipadnym vyslechem za
situace, v niz zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi ptipadu zadné relevantni konkurujici
tvrzeni, by pak byl naprosto zbytecné (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Jelikoz spravnim organem I. stupné provedené
dokazovani bez divodnych pochybnosti prokazuje, Ze se zalobce jakozto fidi¢ predmétného
osobniho motorového vozidla dopustil piestupkového jednani zachyceného na zidznamu
kamerového dohlizeciho systému, neni tento zavér sto vyvratit navrzeny dikaz Cestnym
prohlasenim ¢i vyslechem D. K. Tvrzeni Zalobce v zalobé a ani v doplnéni blanketniho
odvoléani tedy neni podlozeno relevantnimi ditkazy a s ohledem na to, Ze bylo uplatnéno s tak
velkym casovym odstupem, plisobi na rozdil od zjisténi a zavérd spravnich organd
vyplyvajicich ze spravniho spisu zcela nevérohodné a ucelové.
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Lze tedy uzavfit, Ze zmocnéncem Zalobce zvolend Ucelova a obstrukéni strategie tak
nepomahd ochrané zalobcovych prav a paradoxné plisobi spiSe proti jeho zajmim. Na zakladé¢
vSeho vySe uvedeného proto krajsky soud tuto ndmitku Zzalobce jako nediivodnou zamitl.

K dalsi Zalobni ndmitce tykajici se druh¢ho videozdznamu, ktery zalobce oznacil za
utajovany diikaz, uvadi krajsky soud nasledujici.

Z protokolu vyplyva, Ze ,, p#i ustnim jednani byl v souladu s ust. § 53 spravniho Fadu
proveden ditkaz oznamenim prestupku vypracovanym Meéstskou policii Blansko, sp. zn. MP
150/2015 a dukaz zhlédnutim zdznamu méstského kamerového dohlizeciho systému, ktery
tvori soucast oznameni o prestupku. Nasledné byla zmocnénci dana moznost sezndmit se
s provedenym diitkazem, bylo mu rovnéz umoznéno nahlédnout a seznamit se s pisemnosti
zaloZenymi ve spisu, mimo jiné — Protokolem o ovéreni v SZB - ROB, vypisem z evidencni
karty Fidice obvinéného ze dne 19. 2. 2015, odporem ze dne 13. 4. 2015 a take 15. 4. 2015
/doruceno Méstskému uradu Blansko dvakrat/.* Soucasti oznameni o prestupku je praveé disk
CD, jez obsahuje slozku nazvanou jako ,,2015 01 30 jednosmeérka®. V této sloZce se poté
dale nachazeji celkem Ctyfi soubory, pfi¢emz pouze dva znich jsou soubory obsahujici
videozéznam, a to soubory SVR-1680 172.16.64.199 4000-
Cam01 _20150130_094200 20150130 _100300_ID 0000 a SVR-1680 172.16.64.199 4000-
Camli2 20150130 094200 20150130 100300 _ID 0000. Zdejsi soud ovefil (pficemz
s pfehravanim nevznikl soudu zadny problém), Ze oba tyto soubory obsahuji zdznam
méstského kamerového dohlizeciho systému ze dne 30. 1. 2015 ve zcela shodném casovém
useku snimajici ze dvou riznych pozic zcela shodné misto. Na prvnim z téchto soubort je
pfedmétné osobni motorové vozidlo, jehoz fidi¢ se dopustil pfestupku, zachyceno ze své
predni ¢asti, na druhém ze souborti je naopak zachyceno z pohledu zezadu. Soud se zcela
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze na predmétném disku CD je obsazen zdznam
méstského kamerového dohlizeciho systému v podobé slozky ,,2015 01 30 jednosmeérka®,
ktery obsahuje zdznam jednoho ¢asového Useku dvéma rliznymi kamerami, kdy tyto pozice
byly ulozeny jako dva rizné soubory t€hoz zaznamu. Jedna se tedy skute¢né€ o jeden zdznam
kamerového dohlizeciho systému, ktery obsahuje dva soubory ze shodného ¢asového useku,
avSak zabirajici totozné misto ze dvou ruznych pozic. Pokud tedy spravni organ I. stupné
pouzil v protokolu formulaci, Zze byl shlédnut zdznam méstského kamerového dohlizeciho
systému, ktery tvofi souCdst oznameni o prestupku, je zcela ziejmé a nezpochybnitelné, ze
byly vramci ustniho jednani shlédnuty oba tyto vySe zminéné soubory, jakoZto soucasti
jednoho zaznamu uloZeného na disku CD, jenz byl soucasti ozndmeni o prestupku. Takova
formulace piipadd krajskému soudu jako zcela pfiléhava a logickd, pficemz vni soud
navzdory pifesvédCeni zalobce neshledal zadné duvody pro vznik pochybnosti o jejim
skute¢ném obsahu.

Je nadto tfeba pfipomenout, ze zmocnénec Zalobce byl ustnimu jednani ptfitomen,
pficemz z protokolu nikterak nevyplyva, ze by zmocnénec jakkoliv rozporoval spravnost
provedeni dikazu zaznamem kamerového dohlizeciho systému. Z tohoto ditvodu proto nelze
prisvédCit tvrzeni zalobce, ze se v pfipadé druhého souboru ze zaznamu kamerového
dohliZzeciho syst¢ému mélo jednat o utajovany dikaz. Soud taktéZ neshledal pochybeni
spravniho organu I. stupné spocivajici v kraceni zalobce na jeho pravu na sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti. Z protokolu je naopak zfejmé, ze zmocnénci Zalobce byla ddna
moznost seznamit se se vSemi dikazy a podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz zmocnénec
nikterak nenamital, ze by mu v tomto bylo jakkoliv branéno. S ohledem na vyse uvedené dale
tedy nelze prisvédcit tvrzeni Zalobce, ze nékteré dikazy mély byt provadény v nepfitomnosti
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jeho ¢i zmocnénce Zalobce, kdyZz takova skuteCnost nevyplyva z obsahu spravniho spisu
a zalobce ji taktéZ nijak dikazné€ nepodpofil. Ze strany spravniho organu I. stupné byla nadto
zmocnénci Zalobce oproti jeho podpisu piedana kopie kompletniho spravniho spisu vcéetné
disku CD, pficemZ byla Zalobce také na jeho Zadost stanovena lhlta pro vyjadieni se
k podkladfim pro rozhodnuti. Zalobce tedy nebyl kracen na svém pravu na pofizeni kopie
spisu, kdyz mu bylo ze strany spravniho organu I. stupné vyjito zcela vstfic. Naopak ze strany
spravniho orgédnu I. stupné byl Zalobci nasledné v navaznosti na jeho Zadost o zaslani kopie
spisu v podaném odvolani zaslan protokol s odivodnéni, Ze kompletni kopii spisového
materidlu vcetné fotodokumentace na CD zmocnénec prevzal proti podpisu pii Ustnim
jednani.

Pokud nyni Zalobce dale rozporuje, ze druhy soubor obsaZeny na ziskaném disku CD
nelze piehrat a zmocnénec zalobce na tuto skutecnosti nikterak nereagoval v rdmci spravniho
fizeni pfed spravnim organem I. stupné, jednd se o zjevnou procesni obstrukci smétujici
k vytknuti neprokazatelného pochybeni spravniho organu v fizeni pfed soudem ¢i odvolacim
organem. Takova procesni obstrukce by zcela zapadala do obrazu, ktery o své cCinnosti
a zpusobu obrany svych klientd osoba zmocnénce Ing. J. u soudniho pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravnich organli vytvaii. Soud nadto poznamendvd, Ze Zalobce nebyl schopen
prokézat, Ze jemu, potazmo jeho zmocnénci, byla ze strany spravniho organu I. stupné
skutecné preddna takova kopie disku CD, ze které by nebylo mozZzné piehrat druhy video
soubor ze slozky ,,2015 01 30 jednosmérka®. Zaroven, i1 kdyby soud pfipustil, Ze zmocnénci
byla takovy kopie disku CD s touto vadou pfedana, coz ma ale soud za neprokazané, tak by
takova vada neméla vliv na zdkonnost napadeného ¢i prvostupiiového rozhodnuti, nebot
zmocnénce, ktery se ucastnil Gstniho jednani, byl seznamen s tim, co konkrétné mél disk CD
obsahovat, a zaroven mu byl vfizeni poskytnut dostatek prostoru na toto eventudlni
pochybeni spravniho orginu I. stupné reagovat. Zalobce vsak sohledem na zisadu
vigilantibus iura scripta sunt dostatecné nesttezil sva prava, kdyz neucinil jakoukoliv aktivitu
pro sjednani napravy za situace, pokud by mél skute¢né problém s piehranim druhého
souboru. Zalobce tedy na moznost uplatnéni reakce na tvrzeni pochybeni spravniho organu
L. stupné (o kterém je soud pfesvédcen, Ze nenastalo) rezignoval, pficemz tuto namitku vyuzil
az nasledné v doplnéni blanketniho odvolani. Lze rovnéz poukazat na skutecnost, ze ani text
zalobcem podaného odvolani nikterak neindikoval Zalobcem tvrzené problémy se spuSténim
druhého souboru na disku CD, kdyz zalobce zadal pouze o kopii spisu. Krajsky soud
zdlraznuje, ze pouhy v Zalobé obsazeny printscreen casti obrazovky s chybovou hlaskou
,Date input is invalid“ neni dostatecnym prokazanim namitanych problému s pfehranim
druhého souboru na disku CD.

Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Podstata dal$i Zzalobni namitky spocivd v tvrzeni, Zze zvyroku rozhodnuti neni
seznatelnd forma zavinéni pfestupku, pficemz je toto podminkou vyroku rozhodnuti dle
ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich. Soud v tomto sméru uvadi, ze forma zavinéni jakozto
nalezitost vyroku rozhodnuti byla do zdkona o pfestupcich vlozena zménou zikona
o prestupcich ¢. 204/2015 Sb., kterou se méni zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nckteré dalsi zakony (dale jen ,,Zména zdkona*), pfiCemz tato nabyla ucinnosti ke dni
1. 10. 2015. Po této novele tedy zni ustanoveni § 77 zakona o piestupcich tak, ze vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis
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skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusteni od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do
doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndahradé nakladii Fizeni (§ 79 odst. 1).

Prvostupiiové rozhodnuti vSak bylo vydano pied ucinnosti této zmeény zékona
o pfestupcich, a to dne 26. 8. 2015, pficemz dle ustanoveni § 77 zdkona o ptestupcich
uc¢inného v této dobé¢ platilo, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce
(s 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu vizeni (§ 79
odst. 1). Dle zakona o pfestupcich u¢inného v dob€ vydani prvostupniového rozhodnuti tudiz
nebyla nalezitosti vyroku rozhodnuti taktéz forma zavinéni a spravni organ I. stupné tudiz
nem¢l povinnost tuto do vyroku rozhodnuti uvadét.

Pokud se tykd napadeného rozhodnuti, to bylo sice vydano az dne 26. 11. 2015, tedy
v dobé platnosti zdkona o piestupcich po ucinnosti zmény zakona, nicméné dle ptechodnych
ustanoveni zmény zakona, konkrétné jejiho Cl. Il odst. 1, Fizeni o prestupcich, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle zdakona ¢.
200/1990 Sb., ve zneéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Pokud tedy
zalovany rozhodoval o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, jez bylo vydano piede
dnem nabyti G¢innosti zmény zakona, neplynula zalovanému zadna povinnosti do vyroku
rozhodnuti formu zavinéni dopliovat. Za téchto okolnosti byl postup Zzalovaného zcela
spravny a krajsky soud mu nema co vytknout. Z toho divodu vyhodnotil krajsky soud i tuto
namitku zalobce jako nedtivodnou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora ucinéného nadhledu je proto ziejmé, ze postup zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odGvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutec¢nosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazt. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, kdy v tomto se odchylil od pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim
rozsudku a ztotoznil se zdvaznym pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zzalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zzddnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni
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a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Z4adné naklady nad rdmec jeho béZné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V B¢ dne 28. dubna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



