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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazoveé, Ph.D., v pravni véci Zalobce: mésto
Klasterec nad Ohf¥i, se sidlem Kléasterec nad Ohti, nam. Dr. E. BeneSe 85, zastoupené¢ho
Mgr. Lenkou Chalupnickovou, advokatkou se sidlem Velké Popovice, Nerudova 259, proti
7alovanému Uiadu pro ochranu hospodariské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 1.
2015, &. j. UOHS-R126/2014/VZ-2369/2015/321/0OHo,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. UOHS-R126/2014/VZ-2369/2015/321/OHo, se zruSuje avéc se
vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku
23 900,40 K¢, a to k rukam jeho advokatky Mgr. Lenky Chalupnickové do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu zadavaciho a spravniho Fizeni

[1] V zéhlavi oznaenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale teZ ,,predseda Uradu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
1. 4. 2014, ¢.j. UOHS-S744,745/2013/VZ-7003/2014/511/KCe, ve vé&ci spachani spravnich
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deliktti podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Vyrokem
I. tohoto rozhodnuti zalovany shledal, Ze Zalobce coby zadavatel pti zadavani vefejné zakazky
Realizace energetickych iispor v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad Ohii a Realizace
energetickych vispor v objektu MUSS v Kldsterci nad Ohi (dale téZ ,,VZ Petlérskd a MUSS™)
v uz$im ftizeni nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c¢) zdkona o vefejnych
zakazkach, jakoz i zdsadu zékazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 téhoz zdkona tim, Ze
urovenn technickych kvalifika¢nich predpokladi nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni vetfejné zakazky, nebot pozadoval prokazani technického
kvalifikacniho ptredpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vetejnych zakdzkach pouze
ve vztahu kbudovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni abudovy
zdravotnického zatizeni Ci zatizeni se stalou pecovatelskou sluzbou), pti¢emz uvedeny postup
zalobce mohl podstatn€¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 26. 7. 2013 zalobce
na uvedenou vefejnou zakazku uzaviel dvé smlouvy se spole¢nosti NEPRO stavebni s. r. o.

[2] Ve vyroku II. Zalovany dospé€l k zavéru, Ze zadavatel ptfi zadavani vefejné zakazky
Realizace iispor energie objektu ZS Kratka v Kldsterci nad Ohii* (dale téz ,,VZ Kratkd)
v uzsim fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c¢) zakona o vefejnych
zakazkach, jakoz i1 zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 téhoz zakona tim, ze
uroven technickych kvalifikacnich pfedpokladii nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, nebot pozadoval prokdzani technického
kvalifika¢niho piedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vetfejnych zakazkach pouze
ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni), pfi¢emz uvedeny
postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 26. 7. 2013 Zalobce
na uvedenou vetejnou zakazku uzaviel smlouvu se spole¢nosti NEPRO stavebni s. r. o.

[3] Za spachéani uvedenych delikth pak zalovany vyrokem III. rozhodnuti ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 250 000 K¢&.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané Zalobé zalobce v prvé tadé zrekapituloval pribéh obou zadavacich
fizeni, jakoZ 1 pribéh fizeni spravniho. Poukdzal zejména na to, Ze u obou vetejnych zakazek
V ramci VZ Petlérské a MUSS obdrzel deset zadosti o u¢ast v uz§im fizeni a posléze osm
nabidek, v rdmci VZ Kratka deset zadosti o ti€ast v uzSim fizeni a poté Sest nabidek. Smlouvy
byly uzavieny dne 26. 7. 2013. Pokud §lo o objekt ZS Petlérska, Ginila cena dila &astku
24 352 256 K¢ bez DPH, realizace byla zahdjena dne 5. 8. 2013 a dilo pfedano zalobci dne
10. 12. 2013. Co se ty&e objektu MUSS, smlouva o dilo byla uzaviena v cené 6 267 444 K¢
bez DPH, realizace byla zahajena dne 5. 8. 2013 a dilo pfedano Zalobci dne 16. 12. 2013.
U objektu ZS Kratk4, ¢inila cena dila ¢astku 28 907 281 K¢& bez DPH, realizace byla zahajena
dne 5. 8. 2013 a dilo ptfedano zalobci dne 14. 5. 2014.

[5] Pokud jde opostup azavéry spravnich organti, zalobce namitl nespravné zjisténi
skutkovych okolnosti. Zejména neni pravdou, Ze zalobce pozadoval prokdzani technického
kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach pouze ve
vztahu kbudovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni abudovy
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zdravotnického zatizeni ¢i zafizeni se stalou pecovatelskou sluzbou). Pozadované reference
ohledn¢ stavebnich zakazek se tykaly budov ob¢anské vybavenosti dle definice uvedené v § 6
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, nebo staveb obdobnych. Dalsi se pak tykaly danych zafizeni za provozu. Pii
hodnoceni nabidek pak Zalobce akceptoval jako referencni stavby vSechny obdobné stavby
vcetné bytovych komplext, panelovych domu a administrativnich budov.

[6] VSechny subjekty, véetné téch kontrolnich, tedy zdjemci a dodavatelé (nebyl vznesen
zadny dodatecny dotaz), uchaze¢i (do nabidek davali idokumenty tykajici se jinych
obdobnych staveb), poskytovatel dotace v ramci provadéné kontroly, vSichni ¢lenové komise
(kteti uznavali reference), 1 policejni organ prosetiujici trestni oznameni, si vylozili zadavaci
podminky jednozna¢né, shodné¢ jako Zzalobce ajeho zastupci. Pouze Zzalovany pochopil
slovosled dotcené véty jinak. Uvedl, ze Zalobce do kvalifika¢ni dokumentace napsal souslovi
,Jiné obdobné stavby*, ale v podstaté to tak ani nemyslel.

[7] Zalobce déle brojil proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. P vypracovani
kvalifikacni a zadavaci dokumentace vychédzel ve vztahu k pfedmétim zakazek presné
z projektové dokumentace definujici pfedmét zakazek a konkrétni specifika jejich realizace
tak, jak byly vymezeny skutecnym rozsahem a slozitosti pfedmétu plnéni. Lze pfisvédcit
argumentu predsedy Utadu, Ze neexistuji objektivni rozdily mezi technologickymi postupy
a materidly pouzivanymi pfi provadéni stavebnich praci za ucelem snizeni energetické
naro¢nosti budov v ramci revitalizace ¢i rekonstrukce riznych typtt budov. Zptisob provedeni
téchto praci se vSak zcela odliSuje podle charakteru téchto budov. V ptipad¢ revitalizace
Skolskych zafizeni a zdravotnickych zafizeni se stalou pecovatelskou sluzbou za jejich
provozu se jednd o provadéni praci ve specifickém rezimu. Ten je dan zvlastnim zplisobem
uzivani téchto budov i zvlastni povahou uzivatela téchto budov.

[8] Zalobce nepozadoval vyhradng reference na stavby tykajici se $kolskych
a zdravotnickych zafizeni za provozu, nybrz ireference tykajici se ostatnich obdobnych
budov. Zalobce umoznil doloZeni ,,obdobnych staveb* u pozadavkd, kde to bylo kvalitativng
mozné. Zalovany nepiihlédl téZ k tomu, Ze dodavatel zatepleni bude dilo provadét za plného
provozu, kdy dopad praci se projevi iv otdzkdch bezpecnosti déti a pacientli, hygieny,
prasnosti, hluku, pfizptisobeni se chodu organizace apod. Cést zakazky byla provedena mimo
prazdniny, zdravotnickd zafizeni pak prazdniny ani neznaji. SkuteCnost, Ze se zplsob
provadeéni praci zna¢né odliSuje podle charakteru budov, Zalovany v jinych fizenich uznal.
Zalobce tak legitimné kladl zvy$ené pozadavky na zkusenost uchaze&i s realizaci stavebnich
praci ve zvlastnim rezimu.

[9] Zalovany zalobci rovnéz vytkl, Ze z kvalifikaéni a zadavaci dokumentace neplyne, jaké
stavby Zalobce zahrnuje do ,,obdobnych staveb®. Dle zalobce je pfitom ziejmé, Ze s ohledem
na celé znéni jeho pozadavku a pfedmét vetejnych zakazek je zjevné, jaké stavby mohou byt
obdobné stavbam obcanské vybavenosti dle § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. U Zalobce nikdo
nepozddal o dodatecné informace, néktefi uchaze¢i pak podali nabidky s referen¢nimi
zakazkami realizovanymi na panelovych domech, administrativnich budovéch ¢i bytovych
komplexech, a byly zalobcem akceptovany. Pojem ,,obdobné stavby* tedy nebyl zjevné
neurcity. Jeho nepochopeni zalovanym nelze davat k tizi zalobci.
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[10] Zalobce si byl védom, e pozadavky na referenéni zakazky nelze co do pfedmétu omezit
pouze na budovy obCanské vybavenosti. Proto definoval pozadavky na technické kvalifikacni
predpoklady tak, Zze umoznil dolozeni referencnich zakdzek rovnéz na vSechny stavby
obdobné. Mnozina je tak Sirokd, ze odpovida skoro vSem pozemnim stavbdm, kromé& napf.
venkovnich sportovist. Vagnost a neurcitost zadavacich podminek Zzalovany trestd, proto
zalobce ke specifikaci referenci vychdzel zjediného legislativné uréeného terminu pro
definovani staveb (tj. stavby ob¢anské vybavenosti), a tu je§td maximélné rozsitil. Zalovanym
uvadéné pojmy ,,obcanské €i ,,obytné* domy nejsou nikde legislativné zakotveny a jejich
vyklad mtze byt subjektivni. Definovani pozadavki zalobce bylo uchazeci pln€ pochopeno.
V jiném fizeni zalovany obdobnou definici referencnich zakazek akceptoval.

[11] Zalobce nikoho nediskriminoval. Aby tomu tak bylo, musely by byt kvalifika¢ni
predpoklady stanoveny zjevné neprimerené ve vztahu ke konkrétni zakazce. Pii posuzovani
zjevné nepiimétenosti pritom zalovany musi zadavateli poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou tvahu. V daném piipad¢ nebyly kvalifika¢ni piedpoklady excesivni, ani jasné
nevybolovaly zpotieb vefejnych zakazek. Zalobce stanovil technické kvalifikaéni
predpoklady tak, aby zajistil realizaci vefejnych zakazek pouze technicky a organizacné
zpusobilymi dodavateli, ktefi maji s provadénim obdobnych zakazek dostatecné zkusSenosti.
Nutno zdlraznit, ze predmétem veiejnych zakazek byla revitalizace vetejné prospeésnych
budov. Zalobce, jako obec, je odpovédny za bezpe¢nost svych ob&and. Je téZ povinen
vystupovat s péci fadného hospodare. V zadném piipadé se nesnazil omezit pocet
potencialnich uchaze¢l. I jeho zajmem je fadné a usporné hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. O tom, ze nikomu nebyla znemoznéna Gc¢ast ve vybérovém fizeni, svédci 1 vysoka
ucast uchazeci. Postupem zalobce nebylo dotceno dosazeni cile zikona o vefejnych
zakazkach, tedy zajisténi hospodatské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.

[12] Zalobce dale brojil proti poruseni principu pravni jistoty a zasady predvidatelnosti
zalovanym. Jim uvadéné ,predchozi Setreni verejnych zakazek s obdobnym predmétem
plneni spoc¢iva pouze v jednom rozhodnuti, které se tykalo zatepleni budov ve Vejprtech.
Dotcena vybérova fizeni nelze bez dalSiho srovnavat. Navic rozhodnuti ve véci mésta Vejprty
vychazi z neobjektivniho posudku. Ten byl vypracovan ke konkrétni zakdzce, nikoli ve
vztahu k objektivnimu stavu véci. Znalec si navic v textu odporuje. Jednak uvadi, ze pro dany
technologicky postup neni rozhodujici charakter budovy, jednak konstatuje, ze kazdy objekt
je nutno hodnotit individudlng. V nyni projednavaném piipad¢ zalobce legitimné kladl
zvySené ndroky na predeslé zkuSenosti uchazecl o vefejnou zakdzku. Dosavadni praxe
zalovaného navic byla odlisna, pokud $lo o zdravotnicka zafizeni. Vedle toho rozhodnuti
7alovaného ve véci tykajici se mésta Vejprty bylo vydano az dne 24. 9. 2013. Zalobce tak
nemohl piedjimat budouci spravni uvazeni zalovaného a ptipravoval zadavaci dokumentaci
v rozporu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. V nyni posuzované véci pak zalovana navrh
zalobce na provedeni znaleckého posudku odmitl.

[13] Doslo téZ k poruseni zasady oficiality a materialni pravdy. Zalovany neprovedl diikaz
odbornymi posudky ke specifikiim referenci k stavebnim pracim probihajicim za provozu
zatizeni.

[14] Zalobce brojil téZ proti vysi pokuty. Zalovany vychazel z predpokladaného rozpoétu
zalobce, nikoli z rozpoctu skutecného. Nikdo nemiize predpokladat, ze béhem tcetniho roku



pokracovani 29 Af29/2015

nastane nepfedvidatelna skute¢nost, na niz bude muset zalobce reagovat vynaloZenim
finan¢nich prostfedkti. Na konci ucetniho roku tak miize byt situace zcela jina. Nelze tedy na
zékladé pouhého rozpoctu stanovit, zda ulozend pokuta mize byt pro zalobce likvidacni.
V disledku rozhodnuti spravnich organii navic Zalobce na zakladé opatfeni Ministerstva
zivotniho prostiedi pfijde o téméf 6 milionti K¢. Jednani Zalobce nemélo potencial k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. takové ovlivnéni nabidky nebylo prokazano. Za takovych
okolnosti je ulozena pokuta neptfimérena.

[15] Z vy$e uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Ufadu, stejnd
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k zZalobé

[16] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Zze na zavérech plynoucich znapadeného
rozhodnuti trva. Zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c¢) zakona
o verejnych zakdzkach, jakoz izdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 téhoz
zakona tim, ze uroven technickych kvalifikacnich piedpokladii nestanovil odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné zakazky, nebot’ pozadoval prokazani technického
kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o veiejnych zakdzkach pouze ve
vztahu kbudovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni abudovy
zdravotnického zatizeni ¢i zafizeni se stalou pecovatelskou sluzbou).

[17] Skutkovy stav byl zjistén spravné. K ptisluSné namitce ostatné zalobce neuvedl jedinou
relevantni okolnost. Skutecnost, ze proti zadavacim podminkam nebyly podany namitky nebo
ze knim uchaze¢i nevznesli zadné dotazy, nijak neprokazuje, ze technické kvalifikacni
pozadavky byly stanoveny zplsobem srozumitelnym pro vSechny dodavatele bez rozdilu,
a zaroven v souladu se zakonem. Jak plyne z zaloby, i poskytovatel dotace jiz na ptedmétnou
véc zmenil ndzor. Navic autoritou, kterd vykonava dohled nad postupem zadavatelli pii
zadavani verejnych zakazek, je dle § 112 zdkona o vetejnych zakazkach zalovany.

[18] Pi1 komplexnim posouzeni véci, zalovany vychazel z toho, Ze neni objektivnich rozdila
mezi budovami obcanskymi, obytnymi ¢i jinymi z hlediska technologickych postupi. Ze
zadavacich podminek Zalovany nezjistil zadné specifické pozadavky na zpisob nebo formu
provedeni vetejnych zakdzek. Skutec¢nost, ze podklady zadavatele tyto pozadavky neobsahuji,
nelze prikladat k tizi zalovanému. V kritériu, v némz byla pozadovana reference na prace
provedené za provozu piisluSné stavby, pak zalovany neshledal poruseni zakona a tento
pozadavek tudiz povazoval za legitimni. Zalobce viak poZadoval reference o celkem Sesti
stavebnich zakéazkach u obou ptfezkoumavanych vetejnych zakazek. Pravé dalsi pozadavky
zalobce neodpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni.

[19] Termin ,,obdobna stavba®“ bylo podrobné rozebrano v rozhodnuti piedsedy Ufadu.
Novym argumentaénim bodem je vtomto ohledu namitana nutnost rozliSeni mnoZziny
pozemnich staveb pomoci jediné legislativni zkratky, tedy ,,stavby obcanské vybavenosti®.
V pouziti legislativni zkratky zalovany neshledal zadné pochybeni. Zadavatel je opravnén
zvolit si formu referenc¢nich zakazek podle svého uvazeni, avSak jeho pozadavek musi byt
vsouladu s § 56 odst. 5 pism. c) zdkona o vefejnych zakéazkach. Tyto korektivy jsou
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specifické pro kazdou konkrétni vetejnou zakazku, proto musi byt jejich naplnéni posuzovano
individudlné.

[20] Materii rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢&.j. UOHS-S160/2013/VZ-
14037/2013/523/Opi, na néz zalobce odkazal, nelze piipodobnit k posuzované véci.
Predmétem byl tehdy pozadavek obsahujici formulaci ,kulturni ¢i spoleCenské centrum®.
Z daného rozhodnuti pak neni ziejmé, jak dale zadavatel svlij pozadavek v zadavacich
podminkach specifikoval, ¢i zda se k nému nevyjadfoval v odpovédich na dotazy uchazect.
Specifické okolnosti ptipadu byly odlisné od vefejnych zakazek zalobce. Otazku korektnosti
pouzitého pozadavku je nutno vzdy prezkoumavat ve vztahu k podminkdm konkrétni
zakazky.

[21] Kritériem zjevné nepfiméienosti se zabyval i Nejvyssi spravni soud. V dané véci §lo
o problematiku skryté diskriminace, tedy o poruSeni =zasady zékazu diskriminace
prostiednictvim stanovenych technickych kvalifikacnich pozadavkia. V ptipadé Zalobce se
jednalo o poruSeni konkrétni zdkonné povinnosti podle § 56 odst. 5 pism. c¢) zdkona
o vetejnych zakéazkach, diskriminace tak nebyla skrytd. Nyni projednavany ptipad Zalovany
posuzoval i s ohledem na ekonomické tivahy zalobce.

[22] Zalobce ani v Zalob& neuvedl, zjakych podkladti vefejnych zakézek mohli piipadni
uchazeci zjistit, co zadavatel povazuje za stavby obdobné stavbam obcanské vybavenosti.
Z toho divodu museli vychdzet zjediného urcitého pozadavku, jimz byl odkaz na § 6
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Tento pozadavek tak byl v rozporu s § 56 odst. 5 pism. ¢) zédkona
o verejnych zakéazkach a jako takovy mohl zpiisobit, Ze se o zakdzku neuchazeli dodavatelé,
ktefi by pfi stanoveni technického kvalifikacniho pfedpokladu v podobé odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni k jejimu provedeni byli kvalifikovani.

[23] Zalovany dale konstatoval, Ze ve véci ,,Zatepleni 5 budov Fakultni nemocnice Olomouc*
spravni fizeni nevedl, a tudiz ani nevydal rozhodnuti, které by mohlo vyvolat legitimni
ocekavani ze strany zalobce ohledn¢ rozhodovani zalovaného. Pokud jde o pouziti znaleckého
posudku, zalovany vychdzel jen z obecnych poznatkdl znalce ve vztahu k technologickym
postupiim a pouzitym materialim pii revitalizaci ¢i rekonstrukci budov. Tyto poznatky nejsou
zadnou spekulaci zalovaného, ale hodnocenim odbornych otdzek autoritou z oblasti
stavebnictvi v podobé Znaleckého tistavu pro obory geodézie a kartografie pii Vysokém uceni
technickém v Brn€. Nejedna se tak ani o vyklad zdkona provedeny zalovanym, ani o jeho
spravni uvazeni. Spravni praxe Zalovaného nebyla odli§na. Zalovany nepochybil, pokud pred
samotnym individualnim posouzenim piipadu prevzal nékteré obecné teze vyplyvajici ze
znaleckého posudku zpracovaného pii posuzovani piipadu jiného. Obecna stanoviska
znaleckého posudku vyuzil pouze jako rdmec, v jehoZz kontextu byly pfezkoumany vSechny
relevantni specifické okolnosti ptipadu.

[24] Zalovany z predlozenych podkladii zjistil plny stav véci, na némz by Zalobcem
navrhovany znalecky posudek nemohl nic zménit. Odborné posouzeni specifik referenci na
stavebni zakazky probihajicich za provozu zatizeni nebylo pfedmétem prezkumu. Tim naopak
bylo pravni posouzeni pozadavku, kterym zalobce nevyzadoval, aby referen¢ni stavebni prace
byly provadéné za provozu ptislusnych zatizeni.
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[25] Pti urceni sankce zalovany vychézel ze zalobcem ptedlozenych podkladi. Pokud by byla
akceptovdna Zalobcova teze, Ze je nutno vychazet z aktudlniho rozpoctu, Zalovany by byl
povinen zjistovat rozpocet delikventa az tésné pred ulozenim sankce, coz by mohlo vést
k manipulaci s vysledky hospodaieni, ¢i ke svévolnym prodlevim v nutné soucinnosti
delikventa.

[26] Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[27] V podani ze dne 29. 6. 2015 Zalobce predevsim setrval na Zalobni argumentaci. Zdlraznil
zejména, ze v rozhodnutich spravnich organt chybi zjisténé okolnosti, které by svédcCily ve
prospéch Zalobce. S ohledem na prub¢h a ucast vybérovych fizeni nebyla hospodaiska soutéz
nijak narusena. Poskytovatel dotace svlij ndzor zménil pouze v dasledku zavért zalovaného,
jinak by poskytnuti dotace neschvalil. Formulaci ,,jiné obdobné stavby* Zalobce pouzil zcela
zamérng, aby ve vybérovych fizenich umoznil Gi¢ast co nejvétsimu poctu uchazecii. Pokud by
tomu tak nebylo, musel by zalobce nékteré uchazece vzhledem k jimi predlozenym
referencim ze soutézi vylougit. Zalovany téz nezohlednil, Ze Zalobce pozadoval provadéni
praci za provozu zatizeni, tedy ve specifickém rezimu. Z toho vyplyvaly pozadavky Zalobce
na zkusenost dodavatele s organizaci takovych stavebnich praci.

V. Jednani konané dne 25. 4. 2017

[28] Pfi jednani Zzalobce izalovany setrvali na svych jiz diive pisemné uplatnénych
argumentech. Zalobce zejména dodal, Ze coby referenéni zakazky akceptoval téz revitalizace
bytovych komplext, panelovych domu i administrativnich budov. Mnozina téchto moznosti
byla dostate¢né §iroka, jednalo se vlastnd o skoro viechny pozemni stavby. Zalovany
zdiraznil, Zze podstatou véci byl vliv vymezeni referen¢nich pozadavkil na ty potencidlni
dodavatele, ktefi se vybeérovych fizeni nezucastnili. Ze zaddvaci dokumentace nelze dovodit,
ze by se referencni podminky vztahovaly téZ na obytné budovy.

[29] Soud konstatoval uplny obsah soudniho a spravniho spisu. V ramci dokazovani cetl
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 29. 4.
2014, & j. KRPU-171919-73/TC-2013-040381, jimz byla dle § 159a odst. 1 trestniho fadu
odlozena trestni véc tykajici se mimo jiné iudajného ovlivnéni pfedmétnych vetejnych
zakazek. Ostatni Zalobcem navrzené dukazy soud neprovadél, nebot’ se jednalo o listiny, které
jiz byly obsahem spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci soudem
[30] Zdej§i soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti predsedy Utadu,

jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.
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[31] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v ramci VZ Petlérskd a MUSS (jejimz predmétem bylo
provedeni vymény vyplni otvorti, zatepleni fasddy a stfechy na objektu Zakladni Skoly
Petlérska 447 v Klasterci nad Ohii a zatepleni fasddy vcetn¢ stfechy na objektu Méstského
ustavu socialnich sluzeb Lipova 545 v Klasterci nad Ohii) Zzalobce coby zadavatel
v kvalifikacni dokumentaci pod bodem 8 Technické kvalifikacni predpoklady vymezil
minimalni aroven kvalifika¢niho piedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu slozitosti piredmétu
plnéni zakazky dle § 56 odst. 5 pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach tak, ze dodavatel
splnuje technicky kvalifika¢ni predpoklad, pokud v poslednich péti letech provedl:

1) ,,Minimalnée tri stavebni zakazky srovnatelného charakteru, jejichz predmétem
plnéni byla realizace uspor energii v podobe revitalizace (rekonstrukce) budov
obcanské vybavenosti dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009
Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu — napr. sportoviste) nebo stavby
obdobné, pricemz soucasti referencni zakazky muselo byt rovnez zatepleni obalky
predmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stiechy a vymeéna
vyplni otvorii (vietné osvédceni ¢i referencni listiny, ze kterych musi vyplvat
obdobny charakter zakazky), ato v minimalni hodnoté 17 mil. K¢ bez DPH za
kazdou zakazku.*

1) ,,Ddle dvé stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla realizace uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov Skolskych zarizeni za provozu tohoto
zarizeni, pricemz soucdsti referencni zakazky muselo byt rovnéz zatepleni obalky
predmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stiechy a vymeéna
wplni otvoru (véetné osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplhvat
obdobny charakter zakazky), a to v minimalni hodnoté 13,5 mil. K¢ bez DPH za
kazdou zakdzku.*

iii) ,,Dale jednu stavebni zakazku, jejiz predmétem plneéni byla realizace uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) budovy zdravotnického zarizeni ¢i zarizeni se
stalou pecovatelskou sluzbou probihajici za provozu tohoto zarizeni, pricemz
soucasti referencni zakazky muselo byt rovnéz zatepleni obalky predmétné budovy
kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni strechy a vyména vyplni otvori
(véetné osvedceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat obdobny charakter
zakazky), a to v minimalni hodnoté 3,3 mil. K¢ bez DPH za kazdou zakazku.*

[32] V ramci VZ Kratka (jejimz predmétem bylo provedeni vymeény vyplni otvort, zatepleni
fasady a stfechy na objektu Zakladni Skoly Kratka 676 v Klasterci nad Ohii) Zalobce coby
zadavatel v kvalifikacni dokumentaci pod bodem 8 Technické kvalifikacni predpoklady
vymezil minimalni uroven kvalifikacniho piedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu sloZitosti
predmétu plnéni zakéazky dle § 56 odst. 5 pism. c¢) zdkona o vetejnych zakdzkach tak, ze
dodavatel splnuje technicky kvalifika¢ni predpoklad, pokud v poslednich péti letech provedl:

1) ,,Minimalné sest stavebnich zakazek srovnatelného charakteru, jejichz predmétem
plnéni byla realizace uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov
obcanské vybavenosti, dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009
Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu - napr. sportovisté) nebo stavby
obdobné, pricemz soucasti referencni zakazky muselo byt rovnéz zatepleni obdlky
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predmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stiechy a vymeéna
wplni otvoru (véetné osvédceni ci referencni listiny, ze kterych musi vyplhvat
obdobny charakter zakdzky), a to v minimalni hodnoté 15,5 mil. K¢ bez DPH za
kazdou zakazku.

i1) ,,Z celkového poctu 6 referencnich zakazek musi byt minimalné dvé referencni
stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla realizace uspor energii v podobé
revitalizace (rekonstrukce) budov Skolskych zarizeni za provozu tohoto zarizeni,
pricemz soucasti referencni zakazky muselo byt rovnez zatepleni obalky predmétné
budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stFechy a vymeéna vyplni
otvorul (véetné osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat obdobny
charakter zakazky), a to v minimdalni hodnote 15,5 mil. K¢ bez DPH za kazdou
zakadzku.*

[33] V citovanych textech soud podtrzenim zvyraznil slovni spojeni, jez pro hodnoceni véci
povazuje za podstatna.

[34] Jak uvedeno jiz v prvé ¢asti tohoto rozsudku, zalovany ve skutkovych vétach vyroku I.
all. rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014 shledal, ze zalobce pozadoval prokazani technického
kvalifikacniho ptedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach pouze
ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni a budovy
zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni se stadlou pecovatelskou sluzbou). V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedl, Zze je mu ,z predchozich Setreni verejnych zakazek s obdobnym
predmétem plnéni znamo, z hlediska zpusobu vyuziti budov obecné neexistuji zadné objektivni
rozdily mezi technologickymi postupy a materidly pouzivanymi p¥i provadeni stavebnich praci
spocivajicich v revitalizaci ¢i rekonstrukci budov za ucelem snizeni jejich energetické
narocnosti. Pri jejich realizaci tedy neni de facto rozhodujici, zda se jedna o budovy
obcanske, obytné ci jiné budovy (...)“, ptiCemz zalobce svilj pozadavek na dolozeni referenci
ve vztahu pouze k budovam obcCanské vybavenosti v tomto sméru nijak neodtvodnil (body
29., 50. rozhodnuti 7alovaného). Zalovany dale konstatoval, e se zabyval otazkou, zda
pozadavek Zzalobce ,neni oduvodnén jinymi zvlastnimi specifiky, napr. zpiisobem uZivani
budov, organizaci postupu vystavby, pozadavky na bezpecnost provadeni akce, apod.* (body
31., 52. rozhodnuti zalovaného), pfi¢emz vSak zadné takové skutecnosti nezjistil (body 32.,
53. rozhodnuti Zalovaného).

[35] K argumentaci Zalobce ohledné slovniho spojeni ,,stavby obdobné* zalovany shledal, ze
1 kdyby akceptoval, ze by se mélo jednat o stavby z hlediska jejich uZiti jiného druhu, napf.
o obytné budovy, které¢ nelze typové podiadit pod budovy obcCanské vybavenosti, a tedy je
oznacit jako ,,stavby obdobné®, stejné by zajemce musel kumulativné prokazat zkuSenost
s realizaci uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) minimalné u tii budov obCanské
vybavenosti, tj. Skolskych zafizeni, resp. zatizeni s peCovatelskou sluzbou, u nichz zadavatel
dodatek ,,nebo stavby obdobné* neuvedl (body 40., 59. rozhodnuti zalovaného).

[36] Jak dale konstatovano v &asti prvé tohoto rozsudku, piedseda Utadu rozhodnutim ze dne
26. 1. 2015 rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. V odiivodnéni mimo
jiné uvedl, ze ze zadavaci dokumentace ani technické dokumentace ,,nelze zjistit, jaké stavby
zadavatel povazuje za obdobné stavbé obcanské vybavenosti®, ptiCemz se ztotoznil se
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zavérem zalovaného, Ze obytné budovy ,,nelze oznacit jako budovy obcanské vybavenosti,
a tudiz je neni mozné oznacit ani za stavby obdobné” (bod 41. rozhodnuti predsedy Ufadu).
V bodé 48. svého rozhodnuti se pak predseda Utadu v obecné roviné ztotoznil s tezi zalobce
o legitimité pozadavku na realizaci referencni stavby za jejiho provozu auvedl: ,ostatné
poruSeni zdkona nebylo napadenym rozhodnutim shledano v této Ccasti technického
kvalifikacniho predpokladu‘‘. Dodal, ze ,,vZdy zdlezi na konkrétnich okolnostech kazdé stavby,
Cili na tom, zda a jak se rekonstrukce standardniho provozu budovy dotkne* (bod 50.
rozhodnuti pedsedy Utadu).

[37] Na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je
nutno klast pomérné piisné pozadavky. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA
SERVIS), vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu azpusobu spachani, popiipadé¢ iuvedenim jinych  skutecnosti,
jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen — to 1ze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachéni, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti.
Ptitom nepostaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny pouze v odiivodnéni rozhodnuti. I v otdzce
identifikace skutku je tudiz ,treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je
schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnikit rizeni a jako takova pouze ona miize nabyt
pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaké opatreni ci sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oditvodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuci apod.

[38] Jak uvedeno jiz vyse, zalovany ve skutkovych vétach vyroku I. a II. rozhodnuti ze dne 1.
4. 2014 shledal, ze zalobce pozadoval prokdzani technického kvalifika¢niho ptedpokladu dle
§ 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach pouze ve vztahu k budovam obcanské
vybavenosti (budovy S$kolskych zafizeni abudovy zdravotnického =zafizeni ¢i zafizeni
se stalou pecovatelskou sluzbou). Pfedseda Ufadu rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného
potvrdil, tudiz jeho vyroky nijak nemodifikoval. Vzhledem ke shora uvedenému tudiz soud
vychazel ze skutkovych vét vymezenych v rozhodnuti zalovaného.

[39] Zde vsak musel konstatovat, ze tyto skutkové véty neodpovidaji obsahu spravniho spisu.
Tu je nutno v prvé fadé poukazat na skute¢nost, ze dle bodu 48. rozhodnuti piedsedy Utadu
nebylo shledano poruseni zdkona ve vztahu k ¢asti technického kvalifika¢niho ptfedpokladu
spoc¢ivajiciho v pozadavku na realizaci referencni stavby za provozu daného Skolského,
zdravotnického, ¢i pecovatelského zafizeni [viz shora body ii) aiii) vymezeni minimalni
trovné technického kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu k VZ Petlérskd a MUSS a bod ii)
téhoz vymezeni v relaci k VZ Kratkad]. Z tohoto zaveéru soud vychdzel (ostatné totéz zalovany
tvrdil jak ve vyjadfeni k zalob¢, tak pfi jednani soudu), piestoze ze samotného rozhodnuti
zalovaného nijak nevyplyva (spiSe naopak — viz body 40., 59. rozhodnuti Zalovaného).

[40] Pfedmétem sporu tudiz byly primarné body 1) vymezeni minimalni urovné technického
kvalifikacniho ptedpokladu ve vztahu k obéma predmétnym vetejnym zakézkam. Je ziejmé,
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ze z obecnych stavebnich hledisek se rozliSuji mimo jiné budovy obcanské vybavenosti
a budovy obytné. Zalobce byl, zjednodusend fedeno, potrestan za to, Ze mezi témito typy
budov stanovil nepiekrocitelnou hrdz, neodpovidajici technické néarocnosti provadénych
revitalizaci. Tak tomu ovSem nebylo. Zavér zalovaného, ze zalobce ,,pozadoval prokazani
technického kvalifikacniho predpokladu (...) pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti
(budovy skolskych zarizeni a budovy zdravotnického zarizeni ¢i zarizeni se stalou
pecovatelskou sluzbou)*, neodpovida skutecnosti. Z kvalifikaéni dokumentace je v prvé fadé
ziejmé, jaké budovy zalobce povazoval za ,,budovy obcanské vybavenosti. Tyto zalobce
vymezil jednak pozitivnim zplisobem (odkazem na § 6 vyhlasky ¢.398/2009 Sb.), jednak
zpusobem negativnim, kdy z textu ,,(vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu — napr.
sportoviste) plyne pomérn¢ zjevnd deklarace o neakceptaci takovych referencnich staveb
tykajicich se budov dle § 6 vyhlasky ¢.398/2009 Sb., jejichz povaha ve své podstaté
znemoznuje, aby takové stavby byly povazovany za zakazky srovnatelného charakteru
s pfedmétnymi zakézkami [tedy napi. jmenované sportovisté ve vztahu k § odst. 1 pism. e)
vyhlasky €. 398/2009 Sb.].

[41] Dale ovsem zalobce uvedl, Ze bude akceptovat téz reference na stavby obdobné diive
definovanym budovam obcanské vybavenosti. Zde je nutno odmitnout zavér spravnich
organl, zn¢jz lze dovodit, ze stavbami obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti me¢l
zalobce vlastné na mysli stavby obc¢anské vybavenosti. Takovy vyklad postrada elementarni
logiku. Pokud by tomu tak bylo, vystacil by si zalobce s odkazem na § 6 citované vyhlasky
a stavby obdobné by v textu viibec nemusel zmifiovat. Zde je tedy tieba klast si otdzku, jak Ize
interpretovat slovni spojeni ,,stavby obdobné*. Nejedna se vSak o nic zasadné slozitého, nebot’
postaci nahlédnout do § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. a pokusit se jednotlivé tam uvedené typy
budov pfipodobnit k budovdm jinym, tam nevyjmenovanym. K této uvaze piitom postaci
pouhy selsky rozum, jimz zajisté kazdy alespon primérné rozumny uchaze¢ o vefejnou
zakazku oplyva. Napt. ke stavbeé pro verejnou spravu [§ 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.398/2009 Sb.] Ize za stavbu obdobnou povazovat jakoukoli administrativni
(v soukromopravnim smyslu) budovu, tedy budovu, v niz budou pievazovat kancelarské
prostory. Pokud pak zalovany zejména poukazoval na skutecnost, ze byly znemoznény
reference zakazkami realizovanymi na obytnych budovach, nelze nez odkézat na § 6 odst. 1
pism. j) vyhlasky ¢.398/2009 Sb. — stavba ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch
s celorocnim i sezonnim provozem pro vice nez 20 osob. Takovy typ budovy Ize 1 s minimalni
davkou ptedstavivosti povazovat za srovnatelny (tedy i obdobny) s béznou obytnou budovou
obsahujici vice bytil (bez ohledu na zptlisob jeji vystavby).

[42] Zavér 7alovaného, potazmo predsedy Utadu, Ze zalobce pozadoval prokazani
technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zarizeni
a budovy zdravotnického zarizeni Ci zarizeni se stalou pecovatelskou sluzbou), je tak
nespravny. Na tom ni¢eho neméni ani odkaz predsedy Ufadu na poznamku k technickému
kvalifika¢nimu predpokladu (bod 42. rozhodnuti predsedy Utadu). Je-li totiz tato poznamka
vykladana soucasné s textem daného pozadavku, je ziejmé, ze se vztahuje ina ,stavby
obdobné*®.

[43] Lze mit samoziejm¢ za to, Ze Zalobce se ve své snaze za dosazenim pregnantnich definic
pustil na prislovecny ,tenky led akceptovatelnych hranic stanovené minimalni Grovné
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kvalifika¢nich predpokladii, nicméné nelze mit za to, ze by tyto hranice piekrocil. Zde je
nutno poukdzat téZ na rozdil mezi ptfekrocenim piisnosti téchto pozadavki a jejich vagnim
stanovenim.

[44] Vzhledem k uvedenym zavérim se soud nezabyval dal§imi Zalobnimi body, nebot’ by tak
¢inil nadbytecné.

VII. Zavér a naklady rizeni

[45] Z vy$e uvedenych divodd soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu nezakonnym. Proto
jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[46] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu diivodng
vynalozenych nakladii fizeni pied soudem vii¢i zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Odména
advokatky a nahrada hotovych vydajti byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f.s. a vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o Ctyfi ikony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika ze dne 29. 6. 2015, Gcast pii jednani soudu dne 25. 4. 2017) ve
vysi 4 x 3 100 K¢, Ctyfi rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, déale cestovni vydaje ve vysi
2 046,60 K¢ [cesta Velké Popovice — Brno a zpét, celkem 372 km, cena pohonnych hmot
28,60 K¢/, zakladni nahrada za 1 km jizdy 3,90 K&, prumérna spotieba dle technického
prikazu 5,6 1/100 km], a promeskany ¢as straveny advokatkou Zalobce cestou z mista jejiho
sidla ve Velkych Popovicich k jednani u soudu v Brné dne 25. 4. 2017 a zpét v rozsahu osmi
zapocatych palhodin ve vysi 8 x 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
§ 13 odst. 3, 4, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zédkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., o zméne
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad], tedy celkem
16 446,60 K¢. Protoze advokatka Zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o Castku 3 453,80 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za
zastupovani az ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[47] Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
aza navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Zdejsi soud se ztotoznil
s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A
11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze neuspésné podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé bez dalSiho neznamena, ze néklady vynaloZené v souvislosti
s timto ukonem jsou néklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s. Vyuziti
moznosti podat navrh na pfizndni odkladného ucCinku zaloby jako institutu vyslovné
upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf.
co do poctu opakovanych névrhit), ndkladem nedivodné vynaloZenym k ochrané¢ prav ve
shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh nebyl
uspéSny atedy nevedl k pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Rozhodny je pouze uspéch
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ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich ptfedbézné povahy
ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

[48] Celkem tedy byla zalobci vii¢i zalovanému ptiznana nahrada nékladi ve vysi 23 900,40
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



