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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
SPRINTER PRAGUE a. s., se sidlem Tiirkova 828/20, Praha 4, IC 26485851, zastoupen
Milanem Greplem, datiovym poradcem, se sidlem Tteboradicka 49, Mirovice, Mratin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6813/15/5200-20442-711315,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 3. 2015, &. j. 6813/15/5200-
20442-711315, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zistupce Milana Grepla,
danového poradce.

Oduvodnéni:

L
Ptedmét sporu a predchazeji fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani v zéhlavi oznateného
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finanénim Uradem pro hlavni mésto Prahu
dne 12. 8. 2013 pod ¢. j. 4485982/13/2011-24903-108939, 4486032/13/2011-24903-108939 a
4486060/13/2011-24903-108939. Témito vyméry

- byla za zdarlovaci obdobi fijen 2010 zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty ve

vysi 59 800 K¢ a ulozeno penale ve vysi 11 960 K¢,
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- byla za zdarovaci obdobi listopad 2010 Zalobci dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi 59 800 K¢ a ulozeno penale ve vysi 11 960 K¢,

- byla za zdanovaci obdobi prosinec 2010 zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 99 268 K¢ a ulozeno penale ve vysi 19 853 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce predné namita, ze zalovany zjistil skutkovy stav nedostate¢né, nebot
bezduvodné odmitl provést zalobcem navrzené dikazy - vyslechy svedka.

Zalobce namita, ze s nim nebyla projednana zprava o danové kontrole. Fikce
M /4 4 v M 4 4 4 / v 4
projednani nemohla nastat, protoze se projednani zpravy nevyhybal. Danova kontrola tak
nebyla radné ukondena a zalobce nemél moznost se k vysledkim danové kontroly vyjadri,
zadat jejich doplnéni a navrhovat dukazy.

Dale zalobce namita, ze danova kontrola byla zahajena nezakonnym zpusobem,
nebot dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/2007 musi spravce dané sdélovat
danovym subjektum divody zahajeni kontroly. To se vSak v posuzované véci nestalo.

Zalobce taktéZ namita, Zalovany zménil divody, na zikladé kterych byla domé¥ena
dan. V souvislosti s tim zalobce broji proti vyzvé, kterou mu bylo v odvolacim fizeni
ulozeno prokazat skuteCnosti, které zalobce v odvolani nezminoval a které nebyly v
prvaim stupni spravcem dané nijak zpochybnény.

Zalobce taktéz namita, ze mu v ramci odvolacitho ftizeni nebylo umoznéno
nahlédnout do danového spisu.

Dle zalobce rozhodnuti o prodlouzeni lhuty k podani vyjadreni v ramci odvolaciho
fizeni mu bylo doruceno az poté, co pavodné stanovena lhita uplynula.

Zavérem zalobce broji proti hmotnépravnimu posouzeni véci, tedy proti zavéru
organd finanéni spravy o tom, ze se u¢astnil na danovém podvodu.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti odvolactho organu 1 vsech rozhodnuti
prvniho stupné.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany uvadi k namitce neukonceni danové
kontroly, Ze spravce dané dne 12. 7. 2013 zalobce prosttednictvim emailové zpravy vyzval,
aby kontaktoval spravce dané a domluvil si s nim termin pro projednani zpravy o danové
kontrole. Dne 17. 7. 2013 pak zalovany kontaktoval zalobce prostiednictvim SMS zpravy s
tim, ze zprava o dariové kontrole je pripravena k projednani. Spravce dané a zalobce spolu
timto zplUsobem v pribéhu danové kontroly komunikovali, bylo tedy mozné
predpokladat, Ze i v tomto pfipadé bude takovy postup dostate¢ny. Ani na jednu z téchto
neformalnich vyzev Zalobce nereagoval. Spravce dané proto zalobei dne 22. 7. 2013 zaslal
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zpravu o danové kontrole do datové schranky, pri¢emz dorucenim této zpravy zmocnénci
zalobce dne 25. 7. 2013 povazoval spravce dané tuto zpravu vsouladu s § 88 odst. 5
datiového radu za projednanou a datiovou kontrolu za ukonéenou. Zalovany je nadto
nazoru, ze sohledem na posun skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni v ramci
odvolaciho tizeni nemohl byt zalobce predchozim pfipadnym pochybenim tykajicim
se ukonceni a projednani danové kontroly zkracen.

Zalovany dale nesouhlas! s nazorem o nezikonném zah4jeni datiové kontroly,
nebot nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/2007, byl prekonan
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11

K namitce o znemoznéni nahlizet do spisu v ramci odvolaciho fizeni zalovany
sdélil, ze zalobce své pravo hodlal v ramci odvolaciho fizeni realizovat u spravce dané,
v M 4 4 M eV 4 4 4 v M /v i
ackoli spravni spis byl jiz odeslan odvolacimu organu. Moznosti nahlizet do spisu u
zalovaného vsak nevyuzil.

4 v v / M V.o v 4 4 4
Zavérem se zalovany vyjadfuje k hmotnépravnimu posouzeni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pfi jednani, které se se u zdejsiho soudu konalo dne 25. 1. 2017, setrvaly obé strany
/ 4 4 . Ve o 4 4 ’ 4 \4 4
na svych navrzich i argumentech. Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobce na provedeni
dokazovani uplatnéné v zalobé. Z prevazné ¢asti se jednalo o navrhy na provadéni dikazu
v._ 7/ 4 4 V. ) . / 4 4 o / v i 4
znénim pravnich predpisu publikovanych ve Sbirce zakonu. Takovéto skutecnosti neni
treba dokazovat (srov. § 121 o. s. f.). Shodné tak soud nepovazuje za potiebné dokazovat
volné ptistupnou judikaturu. Pokud jde o dikazy listinami obsazenymi ve spravnim spisu,
spravni soud z obsahu spravniho spisu je povinen vychazet, tudiz dokazovani v tomto
sméru je nadbyteéné. Ve zbytku se jednalo o navrhy na vyslechy svédkd, které se mély
vztahovat ke skutkovému stavu a jeho hmotnépravnimu posouzeni. S ohledem na to, zZe
soud shledal ddvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni, ktera mu brani
vénovat se hmotnépravnimu posouzeni véci, jsou tyto dikazni navrhy nadbytecné, resp.
v této procesni fazi predCasné a neticelné.

Zaloba je divodna.
Podle § 88 odst. 4 daniového fadu zprawvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany

dariovy subjekt a wredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno
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jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena
danovd kontrola.

Podle § 88 odst. 5 téhoz zakona odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se
zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednini vybybd, doruci mu ji
sprdvce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklada za den
jejiho projedndani a ukonceni dariové kontroly.

K namitce tykajici se nezakonného ukonceni danové kontroly soud konstatuje, ze
4 v 4 M v 4 v /4 v 4 v/
zprava o danové kontrole je zavrSenim danové kontroly. Z danového radu plyne,
ze po dopracovani zpravy o kontrole spravce dané musi tuto zpravu predlozit dafovému
subjektu, aby ji spolu s Gfedni osobou podepsal. Proti obsahu zpravy muze danovy subjekt
uplatriovat namitky.

Danovy rad fesi téz situaci, kdy danovy subjekt v této fazi danové kontroly se
spravcem dané nespolupracuje. Nespoluprace muze spocivat v tom, ze se bud’ odmitne se
zpravou o kontrole seznamit, nebo odmitne zpravu projednat anebo se projednani zpravy
o kontrole vyhyba. Za této situace je spravce dané opravnén zpravu o kontrole dafovému
subjektu dorucit. Se dnem dorudeni je spojena fikce projednani zpravy o kontrole a je
soucasné 1 dnem, kdy je danova kontrola ukoncena.

V posuzované véci usoudil spravce dané na nespolupraci danového subjektu. Soud
je vsak nazoru, ze o nespolupraci, ktera by mohla spocivat jen v tom, ze se bud’ danovy
subjekt odmitne se zpravou o kontrole seznamit, nebo odmitne zpravu projednat anebo se
projednani zpravy o kontrole vyhyba, nelze v posuzované véci uvazovat. Z danového
spisu, jak byl zalovanou stranou predlozen soudu, vyplyva, ze dne 12. a 17. 7. 2013 mél
spravce dané zaslat zastupci zalobce zpravu (v jednom pripadé elektronicky bez
uznavaného podpisu, v druhém pripadé jako SMS na mobilni telefon) se zadosti o domluvu
terminu k projednani zpravy o kontrole. Soud shledal, ze jednak doruceni téchto zprav
zastupci zalobce neni dolozeno, jednak - a to predev§im -, ze v téchto zpravach byl
zastupce zalobce zadan toliko o domluvu terminu k projednani zpravy o kontrole. Na
nespolupraci a vyhybani se projednani zpravy o kontrole by vSak bylo mozno usoudit
teprve tehdy, kdyby spravce dané stanovil termin k projednani zpravy, prokazatelné
by s nim zastupce zalobce seznamil (pfedvolal jej) a zastupce zalobce by se bez
omluvitelného divodu k projednani zpravy o kontrole nedostavil. Ve smyslu ustalené
judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 Afs
87/2012), by pritom bylo tfeba, aby se jednalo o opakované, nikoli jednorazové obstrukéni
jednani ze strany dariového subjektu.

Lze shrnout, ze doruceni zpravy o danové kontrole tzv. na dorucenku a jeji fiktivni
M ’ 4 /4 v . v v /4 vV ’ V4 v v
projednani bylo v posuzované véci predcasné, danova kontrola nebyla fadné ukoncena a
zprava o dariové kontrole je prozatim nezptsobilym podkladem pro rozhodnuti.

Pro dplnost zdejsi soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neshledal, Ze by
vytlené pochybeni spravce dané bylo v naslednych fazich fizeni zhojeno, tedy zejména ze
by doslo k faktickému seznameni dariového subjektu se zpravou o danové kontrole a
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nasledné mu bylo umoznéno v rizeni pred spravcem dané (i ve fazi po podani odvolani) se
e/ Qv . / / v 7 / )
vyjadrit, uplatnit vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu véci.

Soud dodava, ze zaznamenal, Ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pripadna
vada spocivajici v neprojednani zpravy o kontrole byla zhojena tim, ze v ramci odvolaciho
fizeni probéhlo rozsahlé dokazovani, a tedy byla opatfena fada jinych vyznamnych
podkladt pro rozhodnuti, k nimz bylo zalobci umoznéno se vyjadtit. Soud je nazoru, ze
ke zhojeni vytykaného pochybeni dojit nemohlo, nebot skute¢nosti zjistované pri danové
kontrole (ktera nebyla radné ukoncena) a zachycené ve zpravé o kontrole byly - jak plyne
z obsahu napadeného rozhodnuti - zahrnuty mezi podklady napadeného rozhodnuti
(danové doklady, smlouva uzaviena mezi zalobcem a VIASAT SERVICE s. r. o., vyslech J.
N.).

K namitce tykajici nezakonného zahajeni danové kontroly zdejsi soud uvadi, ze dne
8. 11. 2011 Ustavni soud vydal stanovisko svého pléna sp. zn. PL. US-st 33/11 (publikované
pod ¢. 368/2011 Sb.), v némz pravni nazor uvedeny v zalobcem citovaném nalezu prekonal
a vyslovil, ze danové fizeni a jednotliva diléi opravnéni svérena spravci dané v prubéhu
danového fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané
pti uplatnovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provadéni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei neprimérenym a v dusledku porusujicim
pravo nainformacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principt a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalstho postup spravce
dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez konkrétnimi skutenostmi podlozeného
podeztent, ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost.

Zdejst soud nema diavod se od tohoto pravniho nazoru odchylit, naopak se citi
povinen jej respektovat, a proto Zalobni bod poukazujici na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 posoudil jako nedivodny, nebot p¥edmétnou dafiovou
kontrolu nelze ve svétle citovaného stanoviska Ustavniho soudu pokladat za nezakonné
zahajenou (pokud jde o podrobnou argumentaci, pro stru¢nost odkazuje zdejsi soud na
odtivodnéni stanoviska sp. zn. PL. US-st 33/11).

K namitce, ze v odvolacim ftizeni byl Zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, které
zalobce v odvolani nezmirioval a které nebyly v prvnim stupni spravcem dané nijak
zpochybnény, zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2014, ¢ j. 7 Afs 142/2014-28, dle néhoz se v dafiovém fizeni neuplatni zasada
koncentrace ani zakaz reformace in peius a odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté
jakékoliv dikazy nebo pomucky, pokud tak uzna za vhodné, a pokud tak uéini v mezich
zakonnych omezeni. Zalobce piitom nenamiti nic v tom sméru, %e by p¥islu$na zikonna
omezeni pro dokazovani v ramci odvolactho fizeni zalovany prekrocil.

K namitce znemoznéni nahlizet do danového spisu v pribéhu odvolaciho fizeni
soud shledal, ze pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani
nerozhodne sim, ma dle § 113 odst. 3 dariového fadu povinnost predlozit odvolani s
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ptislusnou ¢asti spisu a se svym stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu.
Tak tomu dle obsahu spisového materialu bylo i v tomto pfipadé. Je proto logicke, ze
4 v v i .. VA M / ./ / o4 4 v/ 4
spravce dané nemél k dispozici cast spisového materialu tykajici se odvolaciho rizeni.
Namitka zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlizet do spisu, je proto neduvodna.

V pripadé namitky zalobce, ze rozhodnuti o prodlouzeni lhaty k podani vyjadreni
v ramci odvolactho fizeni mu bylo doruceno az poté, co puvodné stanovena lhuta
uplynula, soud shledal, Ze se zalovany takovéhoto pochybeni dopustil. Soucasné ma vsak
soud za to, ze se jedna v posuzované véci jen o pochybeni okrajové, které nemohlo zalobce
nikterak zkratit vjeho pravech, protoze zalobce pfesto v ramci odvolaciho fizeni své
vyjadreni podal dne 13. 2. 2015, tedy jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce tak svého prava mohl vyuZit a také skuteéné vyuzil.

Za dané situace, kdy skutkovy stav pro nezpusobilost pouzitého podkladu, neni
dostateCné zjistén, nelze prezkoumavat hmotnépravni posouzeni véci, nebot by tim soud
nahrazoval a predjimal hodnoceni zalovaného. Proto se soud k posledni zalobni namitce
v nynéj$i procesni fazi nemize vyjadrit. Stejné tak za stavajiciho stavu véci nelze usuzovat
naduavodnost ¢i nedivodnost namitky tykajici se neprovedeni vyslechu svédka

/ v v / v/ 4 bl /v / 4 v
navrhovanych zalobcem v darfiovém fizeni, nebot vzhledem k vyse popsané procesni vadé
7 . v v o Ve ° / / eV _V 4 v 4 v 4 v
neni jednoznacné patrno vuci jakym skutkovym zjisténim pottebnost provadéni téchto

dtkaznich prostredkd pomérovat.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je diivodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce pozadoval téz zruseni rozhodnuti prvniho stupné. K tomu vsak soud
prikrodit nemohl, nebot dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho

’ 4 ’ v 4 v/ ’ /7 M o . v 4 oV Ve 4 vV
spravniho organu v danovem fizeni a shleda-li duvody k jeho zruseni, maze zrusit zaroven
1 platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt vibec
vydan nebo pokud predchozi dariové tizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale
pokracovat. O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

Vyse nakladd fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z nakladt na zastoupeni v rozsahu 3 Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, Glast pti jednani soudu) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism.
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a) ad) nazakladé §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patii i 3 rezijni
pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady na zastoupeni tak celkem
¢ini 10 200 K. Jelikoz zastupce zalobee dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady na
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. £. s. 0 sazbu DPH ve vy&i 21 %, tj. o 2 142 K¢&. Zalobci
ptiznané naklady fizeni v souctu ¢ini 15 342 K¢ (3000 + 10 200 + 2 142).

Zastupce zalobce si na odméné dale narokoval podani odvolani proti tfem

4 / V. o v i v N i 4 4 4 4
platebnim vymértim, dvé porady s klientem presahujici jednu hodinu, sepsani pravniho
rozboru ve véci a podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Soud naklady fizeni v tomto
rozsahu zalobci nepriznal. Konani porad s klientem presahuyjicich jednu hodinu zastupce
zalobce soudu nijak nedolozil; totéz plati o sepsani pravniho rozboru. Pokud jde o

4 4 M v 4 / V. o M / 4 i v / M i
odvolani proti tfem platebnim vymérum, jednalo se o Gkony v ramci danovéeho, nikoli
soudniho fizeni, pricemz soud ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. rozhoduje toliko o nakladech
fizeni pred soudem. Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni za repliku zalobce k vyjadteni
\4 4 v 4 /7 v V. V/ V7 M 4 v / oV
zalovaného, protoze v tomto podani zalobce z vétsi ¢asti zopakoval zavéry uvedeneé jiz
v zalobé, a nejednalo se tak zhlediska procesni ekonomie o vynalozeni prostfedka
k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.



pokradovani 8 3Af23/2015

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



