Cislo jednaci: 3A 20/2014 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Mésto Ralsko, se sidlem Kutivody 701, Ralsko, IC 00831514, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za Gasti: Mésto Stra pod Ralskem,
se sidlem Revolu¢ni 164, Straz pod Ralskem, IC 00260967, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. MV-11685-26/VS-2013,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.
I Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014, . j. MV-11685-26/VS-2013, zamitl
rozklady Zalobce a osoby zuc¢astnéné na rizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7.
2013, ¢.j. MV-131855-32/VEG-2011, kterym byla zrusena dle § 165 odst. 2 ve spojeni s § 97
odst. 3 postupem dle § 165 odst. 7 ve spojeni s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
zkraceném prezkumném fizeni vefejnopravni smlouva mezi mésty Straz pod Ralskem a
Ralsko (dale téz ,pfedmétna vefejnopravni smlouva®). Vefejnopravni smlouva mezi
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uvedenymi mésty byla uzavfena dne 23. 6. 2011 ve véci zmény mistni pfislusnosti
stavebniho Gradu dle § 190 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), pti¢emz s jejim uzavienim souhlasil Krajsky
¥ad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 9. 12. 2012. Zalovany vefejnopravni smlouvu
zrusil z divodu jejtho uzavreni v rozporu s pravnimi predpisy.

Ministr povazoval ze spisového materialu za zfejmé, ze mésto Mimon s povérenym
obecnim Uradem vykonavalo ve spravnim obvodu pusobnost stavebniho Uradu pro mésto
Ralsko. Tato pusobnost byla bez nalezitého pravniho podkladu prevedena se souhlasem
krajského tfadu verejnopravni smlouvou uéinnou od 1. 7. 2011 mezi mésty Strazi pod
Ralskem a Ralsko na mésto se zakladnim rozsahem vykonu prenesené pusobnosti - Straz

Ve A 4 Vv v / v . 4 4 v o M
pod Ralskem. Pfi uzavirani predmétné verejnopravni smlouvy meésta ale vibec nejednala
v M v vV M / / V. v/ 4 v 4 v 4 4
s méstem Mimon. Rovnéz krajsky Grfad v fizeni o udéleni souhlasu suzavienim této
M v i v o / V 4 v/ 4 4 4 WA v
smlouvy nejednal s méstem Mimon jako s Gcastnikem rizeni dle § 27 spravniho fadu, coz
samo o sobé zalozilo nezakonnost jeho rozhodnuti.

Ministr shodné s zalovanym konstatoval, ze § 190 odst. 2 stavebniho zakona
neobsahuje samostatnou procesni Upravu ani samostatny smluvni typ verejnopravni
smlouvy, a proto tyto smlouvy musi byt uzavirany jediné podle generalni klauzule zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni®), a tedy spliovat veskeré pozadavky
kladené timto zakonem nauvedeny typ smluv, nebot se jedna o vykon statni spravy
obcemi - prenesenou pusobnost. Nelze proto pouzit z obecniho zrizeni vybérové § 63 o
souhlasu krajského uradu s uzavienim vefejnopravni smlouvy a dalsi ustanoveni zakona
pomijet. Navic § 190 odst. 2 stavebniho zakona na obecni zfizeni vyslovné neodkazuje;
odkazuje pouze na pouziti spravniho radu. Pokud by § 190 odst. 2 stavebniho zakona
obsahoval samostatnou pravni Upravu, pouzilo by se pouze toto ustanoveni a spravni rad.
V takovém pripadé vsak absentuje v daném ustanoveni zakladni procesni ustanoveni o
udéleni souhlasu krajskym uradem, ktere se vyskytuje pouze v obecnim zfizeni. Ministr
pritom svij zavér podpofil 1 odkazem na pripis reditelky odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 8. 2013 a stanovisko nameéstka ministra pro
mistni rozvoj ze dne 30. 9. 2013.

Ministr poukazal i na skutecnost, ze mésto Mimon je pfirozenym spravnim
strediskem pro izemi mésta Ralsko. Ohledné aplikace § 94 odst. 4 spravniho radu uvedl, ze
4 v /4 v/ 4 Vee/ 4 4 v/
ustanoveni o prezkumném fizeni se pouziji dle § 165 odst. 7 spravniho radu pouze
obdobné a mésto Mimorn je poskozenym ucastnikem fizeni, se kterym nebylo vibec
jednano. Méstu Mimon vznikla znalna (yma a podle ministra lze povazovat rozhodnuti
krajského tfadu o souhlasu suzavfenim vefejnopravni smlouvy za vydané v rozporu

s vefejnym zajmem na jednotném rozhodovani pti vykonu pfenesené pisobnosti.

K namitce mésta Mimon ohledné podjatosti JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., ¢lena
rozkladové komise, ministr uvedl, ze namitka byla vyfeSena tim, Ze véc byla pridélena
k projednani II. senatu rozkladové komise, kterého jmenovany neni ¢lenem, a proto
nebyly naplnény podminky pro vysloveni podjatosti dle § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Ministr dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti a predchazejici tizeni bylo
v souladu s pravnimi predpisy. Uvedl, ze za 13 let, co vykonaval Méstsky Gfad Mimon pro
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spravni obvod mésta Ralsko pusobnost stavebniho Gradu, nebyla zaznamenana ze strany

mésta Ralsko zadna stiznost na nekvalitni ¢i neodbornou praci tohoto stavebniho uradu,

jez by mohla byt divodem pro zménu mistné pfislusného stavebniho ufadu ze strany
v vV Vv \4 v/ 4 v /4 *V_V

mésta Ralsko. Rovnéz nebyl vznesen pozadavek na zfizeni detasovaného pracovisté

v budové Méstského Gradu Ralsko. Ministr neshledal jediny rozumny davod tfistit uceleny

4 4 4 / V. v M v VvV / / / V.
spravni obvod stavebniho Gfadu mésta Mimon s povérenym obecnym tradem.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobou podanou dne 10. 2. 2014 napadl zalobce nadepsané rozhodnuti. Predné
uvadi, ze argumentace zalovaného ohledné rozhodnuti krajského dfadu je nepripadna,
protoze zalovany rozhodoval v pfezkumném fizeni o neplatnosti vefejnopravni smlouvy.
Dulezity je pouze souhlas krajského uradu, ktery byl nepochybné udélen, o ¢emz neni
mezi stranami sporu. Zakonnost souhlasu nebyla zpochybnéna a udéleny souhlas je

’ ’ ’ . v / v . A .
pravomocny a zakonny, a to i ve vztahu k argumentu zalovaného, ze krajsky fad nejednal
v M v M / Vv 4 v/ 4 4 Ve / 4 4 v
s méstem Mimon jako ulastnikem fizeni. Nalezitym pravnim podkladem pro zménu

mistni pfislusnosti stavebniho Gradu byla pravé uzavrena vefejnopravni smlouva.

Zalobce povazuje zasadni argument zalovaného ohledné vykladu § 190 odst. 2
stavebniho zakona, pro ktery byla zrusena verejnopravni smlouva, za mylny. Zalovany
uvadi v rozhodnuti L. stupné rozsahly vyklad, véetné Gstavnépravnich konotaci, vétsinou se
vSak jedna o argumenty, které na dany pripad nedopadaji. Vyklad § 190 odst. 2 stavebniho
fadu je podle zalobce zcela jednoznacny. Podminka obecného stavebniho ufadu plati pro
obec, ktera ma pro druhou obec ptsobnost stavebniho Gradu vykonavat, tedy povérenou
obec, zatimco v druhé casti véty podminka obecného stavebniho dfadu uvedena neni a
tudiz povérujici obec nemusi byt obecnym stavebnim uradem. Podminku, ze by obé strany
verejnopravni smlouvy musely vykonavat stejnou ptsobnost v oblasti verejné spravy nelze
dovodit ani z obecného ustanoveni § 160 odst. 1 spravniho radu, v ¢emz zalobce odkazuje

/v 4 4 v/ v . v 4 4 4
na komentar ke spravnimu radu. Z ného dovozuje, ze uvedené ustanoveni nelze vykladat
tak, ze by umoznovalo uzavirani verejnopravnich jen mezi takovymi subjekty verejné
spravy, které vykonavaji stejnou pusobnost v oblasti verejné spravy. Jde o obecné

4 4 v ’ ’ /A4 4 i v /7 i . vV . 4
ustanoveni, které predpoklada uzavirani koordinanich smluv mezi subjekty verejné
spravy, ale pokud ma jit o smlouvy o vykonu statni spravy, musi se vychazet z ustanoveni
zvlastniho zdkona. Z § 160 odst. 1 spravniho fadu ani z § 190 odst. 2 stavebniho zikona

/ 4 4 \4 4 M ’ . o 4 v
nevyplyva podminka, ze by dané subjekty musely vykonavat stejnou pasobnost. V pripadé
smlouvy dle § 190 odst. 2 stavebniho zikona nejde o zZadné preneseni plisobnosti z jednoho
stavebniho Gfadu na jiny, ale o zménu spravniho obvodu stavebniho Gfadu, tedy zménu
Gzemni pusobnosti. Méstsky Grad Straz pod Ralskem ptsobnost stavebniho dradu

4 4 v v 4 /4 /v Ve 4 4 ’ o
vykonaval uz pred uzavfenim dané smlouvy, tudiz se na néj zadna nova pusobnost
neprenasi; pouze se mu smlouvou rozdifuje okruh zemni plsobnosti i 0 Gizemi mésta

Ralsko.

Ohledné teleologického vykladu § 190 odst. 2 stavebniho zakona zalobce uvadi, ze
ani divodova zprava nemuze poskytnout jednozna¢nou odpovéd na otazku ohledné Gcelu
tohoto ustanoveni. Zalobce se domniva, ze se jedna o ponechani moznosti obcim, ktera
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byla drive upravena v § 118 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. Ucelem ustanoveni, nehledé na
jeho systematické zarazeni, je dat obcim moznost, aby ptsobnost stavebniho tGfadu byla
vykonavana tam, kde to obci, potazmo jejim zvolenym zastupcim, nejlépe vyhovuje.
Voleni zastupci mésta Ralsko usoudili, ze pro jejich obec a jeji obcany je vhodnéjsi, aby
pusobnost stavebniho Uradu pro Gzemi obce vykonaval stavebni afad ve Strazi pod
Ralskem, nikoli jinak pfislusny stavebni Gfad v Mimoni, a proto uzavfeli vefejnopravni
smlouvu. Nepatricné pusobi uvahy zalovaného napfiklad ohledné roztiisténosti uradu

v/ v / / 4 v o v 4 vV . 4 4 M *Vv
ptislusnych pro Gzemi mésta Ralsko. Duvodem pro zruseni verejnopravni smlouvy je totiz
pouze rozpor s pravaimi predpisy.

Zalobce dale popisuje ipravu vefejnopravnich smluv. Ve vztahu k § 160 odst. 5
spravniho radu zalobce uvadi, ze souhlas krajského tradu byl pravomocné udélen a
zmocnéni zvlastnim zakonem je dano § 190 odst. 2 stavebniho zakona. Neni proto zadny
duvod k aplikaci § 63 obecniho zfizeni a tuto Gpravu ani neni mozné pouzit, protoze
predmétem takové vefejnopravni smlouvy nemuze byt prenesena pusobnost, ktera je na
zakladé zakona svéfena organim jen nékterych obci, coz je pripad stavebnich ufadu.
Obecni ztizeni a stavebni zakon jsou v tomto smyslu specialnimi zakony viéi spravnimu
fadu, jsou rovnocenné a specialni Uprava obecniho ztizeni na tento pripad vibec nedopada.

Spravni organy se rovnéz nedostate¢né vyporadaly s nutnosti aplikace § 94 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobce odkazuje na obsah rozkladu, z néhoZ vyplyva, ze mésto Ralsko je
spokojené s pusobenim stavebniho tUradu mésta Straz pod Ralskem. Pokud zalovany
poukazuje na znacnou Gjmu mésta Mimon, zalovany toto tvrzeni nijak nekonkretizoval.
Podle nazoru zalobce je zptsobeni jakékoli 4jmy pojmové vylouleno, protoze za Gjmu
nelze povaZovat zmendeni sprivniho obvodu stavebniho dfadu v Mimoni. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti v této Casti za neprezkoumatelné.

Zalobce navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. MV-32219-38/P-2014, zalovany uvadi,
ze k platnému uzavfeni koordinaéni smlouvy na vykon ptenesené pusobnosti je potreba
platny souhlas ptislusného nadfizeného spravniho organu. Tento souhlas ale absentoval,
protoze krajsky Gfad udélil souhlas, aniz by jej k tomu § 190 odst. 2 stavebniho zikona
vyslovné opravrioval, procez vefejnopravni smlouva nebyla platné uzaviena. Ke zruseni
souhlasu nebyl divod pristoupit, protoze podle soucasné pravni Gpravy neexistuje zadny
konkrétni nadfizeny spravni organ, ktery by mohl na zakladé zvlastniho zdkona souhlas

A b ’ v v 4 Vo 4 4 oV / 4 Ve /
udélit. Nezakonné uzaviena verejnopravni smlouva nemuze byt nalezitym podkladem pro
zménu spravniho obvodu. Ziakonnost souhlasu krajského tfadu byla jasné zpochybnéna
samotnym zruSenim predmétné verejnopravni smlouvy, nebot udéleni souhlasu se udalo
/4 v ’ 4 v/ 4 v ’ 4 v/ /v 4 v/ 4
svévolné a ve spravnim rizeni byla hrubé nerespektovana prava vedlejsitho castnika fizeni
v . v ’ .. / / ’ v/ ’
meésta Mimon, které nebylo dokonce ani informovano o vysledku celého fizeni.

Zalovany dile uvadi, Ye pokud krajsky wfad pred prvoradym zijmem na
prehlednosti vykonu vefejné spravy v izemi hrubé nerespektuje § 159 odst. 2 spravniho
¥4du, je tieba ptipomenout druhou st § 190 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany namita,
ze zastavany jazykovy vyklad Zalobce je pouze jeden z moznych jazykovych vyklady, ale
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. , / VERE ’ ’ 7 7 v . ’ ’
jazykovy vyklad neobstoji pti komplexnim posouzeni celé Gpravy vefejnopravni smlouvy.
Pokud neni mozné udélit souhlas k uzavieni verejnopravni smlouvy podle stavebniho
4 Ve J4 v 4 4 4 4 v/ 4 v
zakona, prichazi v potaz udéleni souhlasu podle generalni klauzule obecniho zfizeni, coz
ale vyzaduje, aby obé obce byly obecnym stavebnim dfadem, tedy aby vetrejnopravni
v 4 o \4 4 4 Ve
smlouva byla uzavfena na vykonavanou pusobnost. Kdyz obec vykonava néjakou
prenesenou pusobnost, maze ji prenést vefejnopravai smlouvou podle uvedené generalni
klauzule. Pokud ale zadnou prenesenou pusobnost nevykonava, nema co prenést. Zalovany
v M / / 4 \4 v 4 4 \4 / / v/ v 4 /4 4
opakované shrnuje své Gvahy tim, ze predklada dva mozné vyklady prislusné pravni
Upravy, a odkazuje na komentar ke stavebnimu zakonu od autora Malého.

Zalovany se sice ztotoznuje s argumentaci zalobce k § 160 spravniho radu, ktereé je
zde v postaveni legis generalis, za hlavni problém ale spatfuje argumentaci spocivajici
v pozadavcich dotéenych legium specialium - stavebniho zakona nebo obecniho zfizeni.
Zalobce neni obecnym stavebnim Gradem, a proto nemuze podle obecniho zfizeni uzaviit

v - 4 4 / o i 4 / vV / Vv / o o
verejnopravni smlouvu na vykon puasobnosti stavebniho Gfadu. Z vyse uvedenych divoda
nelze zadnou smlouvu uzavfit ani dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany doplnuje,
ze v posuzovaném pripadé by sejednalo o zménu rozsahu Gzemni pusobnosti - ¢ast
Uzemniho rozsahu pusobnosti stavebniho tradu Mimon byla pfenesena stavebnimu tradu
Straz pod Ralskem. Zalovany se proto domniva, ze se jednalo o nezakonné preneseni
pusobnosti, a pro srovnani popisuje predchozi pravni Gpravu stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb. Za urcujici povazuje to, ze § 190 odst. 2 stavebniho zakona neobsahuje Gpravu, ktera
by urcovala spravni organ, jenz je v postaveni nadtizeného spravniho organu opravnén

V1 v 4 / v 4 4 4 7 V7 i v 4
udélit k uzavreni takové vefejnopravni smlouvy souhlas. Spravni fad sice obecné stanovi,
4 v/ / 4 4 4 M M / / vV v/ v 4
ze nadfizenym spravnim organem obce je krajsky ufad, ale vtomto pfipadé plati
predevsim § 178 odst. 1 véta prvni spravniho radu.

Zavérem se zalovany vyjadruje k aplikaci § 94 odst. 4 spravatho radu. Zalovany
namita, ze neni mozné, aby obce pri vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti
odkazovaly spolu s krajskym Gfadem na prava vznikla za situace, kdy krajsky arad zjevné

v Ve / V1 v . ’ , v v ..
prekrodil meze své kompetence a udélil souhlas k verejnopravni smlouvé, aniz by jej
k tomu zmocnoval zvlastni zakon. Podle nazoru zalovaného byla predmétna verejnopravni
smlouva v rozporu s dllezitym vefejnym zajmem na zachovani prehlednosti vykonu
verejné spravy vuzemi. V pfipadé vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti neni
mozné uplatiiovat volny, kreativni a extenzivni vyklad platné pravni Gpravy. Zalovany

4 4 4 v/ /7 v /7 4 4 4 v * o
postupoval v mezich § 165 spravniho radu, kdy flagrantni porusovani pravnich predpist

v \4 vV v 4 v 4 4 A 4 [ 4 vV Vv
mélo vzdy prednost pred flagrantnim porusovanim verejného zajmu, které bylo rovnéz
zjisténo a pouze okrajové v odivodnéni konstatovano. Za Gjmu zptsobenou méstu Mimon
lze povazovat poskozeni dobré povésti méstského arfadu, stav nejistoty pro referenty

4 / vV v 4 .. 4 v N v /v 4
stavebniho Uradu a poskozeni legitimnich snah mésta Mimon o povyseni na obec

V/V o 4 v/ v v M vV V.o 4 4 . v 4
s rozSitenou pusobnosti. V pripadé mésta Mimon postacuje konstatovani vzniku znaéné
(ymy, ktera se blizi v dasledku nespravného Gredniho postupu a nezakonného rozhodnuti
moralni ¢i jiné Skodé. Z uvedenych divodt zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl

Mésto Straz pod Ralskem pripisem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. MUSPR/1652/2014,
vyjadtilo svij zamér uplatiiovat v fizeni prava osoby zuclastnéné na fizeni a souhlasilo
s navrhem zalobce na ptiznani odkladného G¢inku zalobeé.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Usnesenim ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 3A 20/2014-30, soud priznal zalobé odkladny
Ucinek.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢ j. 3A 20/2014-48, soud prerusil fizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. sohledem na fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 28/2016, v ramci néhoz se posuzovala totozna pravni otazka. Jelikoz v daném
fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2013, ¢. j. 1 As 28/2016-40,
zdejsi soud ve smyslu § 48 odst. 5s. t. s. rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem souhlasil
a zalovany navzdory pouceni ve stanovené lhuté neuvedl, ze by s takovym projednanim
veéci nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

Verejnopravni smlouvou ze dne 23. 6. 2011 na dobu neurcitou se mésta Ralsko a
Straz pod Ralskem dohodla, ze dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona a podle dasti paté
spravniho radu bude Meéstsky arad Straz pod Ralskem, ktery je obecnym stavebnim
Gradem, vykonavat pro izemi mésta Ralsko pfenesenou plisobnost stavebniho Gfadu podle
stavebniho zakona, a to misto stavebniho dfadu Méstského radu Mimori. Na posledni
strané kopie smlouvy je vyznacena dolozka Krajského tradu Libereckého kraje, Ze tato

smlouva nabyla G¢innosti dne 1.7. 2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti krajského
Gfadu ¢. j. SO/318/2011 VPS/UPC/1.

Usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. MV-131855-29/VEG-2011, prevzal zalovany dle
§ 131 odst. 1 pism. a) a § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu od Krajského dfadu
Libereckého kraje véc tykajici se prezkumu souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy z moci Gfedni, kterd byla pred krajskym tfadem vedena pod sp. zn. KULK
50813/2011, SP/318/2011, VPS/UPC/1.

Rozhodnutim L. stupné ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MV-131855-32/VEG-2011, vydanym
v prezkumném fizeni zrusil zalovany predmétnou vefejnopravni smlouvu pro rozpor
s pravnimi predpisy. Poukazal na dotCeni mésta Mimon, s nimz nebylo jednano jako
s UCastnikem fizeni, protoze mésta Ralsko a Strdz pod Ralskem spoleéné uzaviela
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verejnopravni smlouvu, kterou odebrala méstu Mimon pusobnost stavebniho Uradu, jez
4 v M /4 4 M v/ v /4 M vV / 4 / V.
mu nalezela v jeho spravnim obvodu jako prislusné obci s povéfenym obecnim Gradem pro
spravni obvod mésta Ralsko. Zalovany v odivodnéni konstatoval, ze obce uzaviraji
M 4 v o 4 4 / i J4 v v /4 4
problematické vefejnopravni smlouvy, kterymi dochazi ke zméné spravniho obvodu
obecného stavebniho Gfadu, pod ktery spadaji. Dale zejména uved], ze pusobnost dle ¢l. 79
odst. 1 Ustavy Ceské republiky nelze prevést tam, kde to neni vyslovné stanoveno
zakonem, priemz prevodem pusobnosti by doslo ke vzniku ,nového® stavebniho ufadu.
Pfitom § 190 odst. 2 stavebniho zakona se nevztahuje na prechod jedné obce z jednoho
spravniho obvodu stavebniho Uradu do druhého, protoze podle obecniho zfizeni je mozny
pouze prevod vykonavané pusobnosti pomoci vefejnopravni smlouvy mezi dvéma
stavebnimi urady. Z uvedeného dovodil, Ze mésto Ralsko nemohlo zadnou vetejnopravni
smlouvu tohoto typu uzavrit. Pfechodné ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho zakona totiz
mélo podle metodického vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj poslouzit jediné ke
sjednoceni spravnich obvodi stavebnich wradd obci s povérenym obecnim Gradem.
Zalovany dovodil, ze § 190 odst. 2 stavebniho zakona je z hlediska svych Gc¢inkd do znacné
miry obsoletni. Pozadavky § 160 odst. 1 spravniho fadu nelze obejit, protoze § 190 odst. 2
stavebniho zakona odkazuje na spravni rad. Pouze tehdy, pokud je vykonavana néjaka
o ’ v/ v - / ’ . v 1 g /17 v
pusobnost, 1ze o ni uzavfit vefejnopravni smlouvu koordinacni. Zalovany dale vysvétloval,
ze zakon ¢. 50/1976 Sb. umoznoval obci se stavebnim uradem uzaviit se souhlasem
krajského Uradu dohodu sjinou obci, ktera stavebni Grad neméla, ze bude pro ni
vykonavat pusobnost stavebniho twfadu. Za soudasné pravni udpravy je ale mozné
verejnopravni smlouvu koordinaéni uzavfit pouze na vykonavanou prenesenou pusobnost.
Zavérem zalovany dodal, ze preneseni pusobnosti stavebniho Uradu z obce s povérenym
4 / V. i v 4 4 / v / o i
obecnim Uradem Mimon na obec se zakladnim rozsahem vykonu prfenesené pusobnosti
Straz pod Ralskem postrada i vécnou spravnost, nebot mésto Mimon vykonavalo
o 4 / V. v/ / o
pusobnost stavebniho Gfadu radnym zpusobem.

Z dopisu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 29487/2013-82,
zalozeném ve spisu vyplyva, ze ministerstvo povazuje koordina¢ni vefejnopravni smlouvy
uzavirané dle § 190 odst. 2 stavebniho zakona mezi obci, ktera vykonava pusobnost
stavebniho tradu, a obci, ktera tuto funkci nema, za nezikonné. Shodné s Ministerstvem
vnitra zastavalo nazor, ze koordinalni vefejnopravni smlouvu lze uzaviit pouze na
vykonavanou prenesenou pusobnost.

Piedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda zalobce (mésto Ralsko) mohl
na zakladé koordinaé¢ni vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 160 odst. 1 a 5 spravniho radu

M 4 4 ’ M / Vv v v/ 4
ve spojeni s § 190 odst. 2 stavebniho zakona sjednat s osobou zUcastnénou na fizeni
(méstem Straz pod Ralskem), ze Méstsky Grad Straz pod Ralskem bude jako obecny
stavebni (ifad vykonavat pro Gizemi mésta Ralska pfenesenou pusobnost stavebniho Gradu
podle stavebniho zdkona, ackoli mésto Ralsko spadalo do spravniho obvodu stavebniho
Uradu mésta Mimori.

Podle § 160 odst. 1 spravniho tadu ,[sltat, verejnopravni korporace, jiné pravnické
osoby ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zikonem nebo na
zdkladé zikona svérenon pusobnost v oblasti verené spravy, mohou za icelem plnéni svych
/ [} o v / Vv . / / ({3 ’ ’
vikold vzdjemné wuzavirat verejnopravni smlouvy®. Podle odst. 5 daného ustanoveni
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SLV]ereinopravni smlowvy, jejichz predmétem je vyjkon statni spravy, mohou osoby uvedené v
odstavci 1 vzdjemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlisini zakon a jen se soublasem nadrizeného
spravnibo orgdnu; ten posuzuje verenopravni smlouwvu a jeji obsah z blediska souladu s
pravnimi predpisy a verejnym zdjmem "

Podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona ,[o]bec, jejiZ obecni iivad je obecnym stavebnim
/v oV v/ v . / / .. / v N V4
wradem, miize uzavrit vereinopravni smlouvu s jinou obci o tom, Ze pro ni bude vykondvat
o /] /v Ve N / /] v/ N
prisobnost stavebniho iradu; pritom postupuje podle spravnibo vddu. Jinak pro takovou obec
vykondvd pusobnost obecného stavebnibo nradu povéreny obecni nrad, v jehoZ spravnim
obvodu lezi“.

Zdejsi soud pred samotnym posouzenim predlozeného pripadu poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2013, ¢. j. 1 As 28/2016-40, v némz
Nejvyssi spravai soud prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
13. 1. 2016, ¢.j.30 A 33/2015-54. Uvedené soudy se vtéchto rozsudcich zabyvaly
ptipadem, kdy mésto Trutnov se zavazalo prostrednictvim koordinaéni vefejnopravni
smlouvy obci Chotévice, ze pro ni bude jeho stavebni Gfad vykonavat na jejim Gzemi
pusobnost stavebniho ufadu. Obdobné jako v nyni posuzovaném pripadé doslo ke zruseni
uvedené vefejnopravni smlouvy nadfizenym spravnim organem a k naslednému soudnimu
prezkumu jeho postupu. Oba soudy shledaly, Ze zruseni uvedené verejnopravni smlouvy
bylo dtvodné.

Nejvyssi spravai soud ohledné vykladu § 190 odst. 2 stavebniho zakona v citovaném
rozsudku v bodech 20 az 27 uvedl, ze ,[v]souladu s § 190 odst. 2 vétou pruni stavebniho
zakona, spolu dvé obce mobou uzaviit verenopravni smlowvu, jejimz obsabem je vykon
pusobnosti stavebniho viradu obecnim uradem jedné ze smluvnich stran (obce, jejiz obecni irad
je obecnym stavebnim #radem) na vizemi obce drubé.

Véta druba § 190 odst. 2 stavebnibo zakona pak pro pripad, Ze takovd smlouva nebude
v / v ST AL /v / / / /v / /
uzavrena, stanovi, Ze pro obec, jejiz virad neni obecnym stavebnim #radem, vykondvd tuto
o vV / / /v . v / /. /7 4 Ve
pisobnost povéreny obecni #rad, v jehoZ spravnim obvodu se nachdzi. Tato siprava pritom
koresponduje obecné iipravé iizemni pihsobnosti povéreného obecnibo viradu jako obecného
stavebnibho #radu pro obce v jeho spravnim obvodu [§ 13 odst. 1 pism. d) stavebnibo zikona,
zdkon ¢ 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim uradem a stanoveni obci
s rozsirenou  pusobnosti, vyblaska ¢ 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci
vV 4 7/ /v / / o / v/V o /
s povérenym obecnim wradem a spravnich obvodii obci s rozsivenou prisobnosti].

Z dikce citovaného ustanoveni by se moblo zdat, Ze stavebni zikon vyslovné
predpoklada, Ze jednou ze stran verenopravni smlouvy (tedy tou ,jinou obci?) bude obec, jejiz
stavebni #rad nemd vécnou pusobnost stavebnibo wradu. Jednak pro ni, na rozdil od drubé
smluvni strany, takovy poZadavek nestanovi, jednak pociti stim, Ze v pripadé neuzavreni
smlouvy pro ni bude prsobnost stavebniho wradu vykondvat spravni organ stanoveny zikonem.
Formulace, Ze se p¥i uzavivani této smlouvy ,postupuje podle spravniho vddu pak miiZe pisobit
dojmem, Ze sméruje vylucné na procesni postup stran p¥i uzavirani verenopravnich smluv ve
smyslu § 163 a ndsl. spravnibo 7ddu (ndvrbh verejnopravni smlouvy a jeho zdnik, naleZitosti
projevu vitle, okamZik vzniku smlouvy atp.).
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Dle obecné uzndvanych pravidel vykladu pravniho predpisu viak predstavuje jazykovy
vyklad pouhé prvotni priblizeni k poznani obsabu pravni normy. Interpretace textu pravniho
predpisu nemiiZe u takového vykladu skoncit, aniz by byla vzata v vvabu i dalsi vykladovd
pravidla a podle nich rozhodné skutecnosti.

Takovou skutecnosti je v posuzované véci systematické zarazeni citovaného ustanoveni
do prechodnych ustanoveni stavebniho zikona, hned za obecné pravidlo, podle néjz ,[o]becné
stavebni Urady vykonavaji ptsobnost podle tohoto zakona ve spravnich obvodech, ve
kterych vykonavaly ptsobnost k 31. prosinci 2006° (podle § 190 odst. 1 stavebniho zakona).

V kontextu tohoto obecného prechodného pravidla se pak obsah § 190 odst. 2 nutné jevi
jinak. TotiZ jako moznost téch obci, jejichZ wrady ke dni 31. 12. 2006 vykondvaly prisobnost
stavebnibo #radu a které ve vykonu téro pisobnosti nechtéji dale pokracovat, sjednat si jeji
vykon s obci touto pisobnosti i naddle disponujici. Zretelného smyslu pak nabyvd i druba véta
citovaného ustanoveni: nedojde-li k uzavieni takové smlouvy, nastupuje obecné pravidlo
vizemni prisobnosti (a mistni prislusnosti) povéreného obecniho #radu. Ani absence casového
omezent pro uzavieni verejnopravni smlouvy nemiiZe byt otevienim moznosti jejiho uzavieni
jakoukoliv obci kdykoliv za sicinnosti stavebniho zakona.

Pri této interpretaci § 190 odst. 2 stavebniho zakona nedochazi ani k rozporu s obecnou
pravni dpravou uzavirdni tzv. koordinacnich verejnopravnich smluv zakotvenou v § 16 odst. 1
spravnibo 7ddu (jedna se o § 160 odst. 1 spravniho tfadu, pozn. zdejstho soudu). V dobé

v / / ‘v v . */ / N Ve / vV Ve o .
uzavreni takové smlouvy totiz obé obce jednaji v ramci své zikonem svérené piisobnosti v
oblasti vereiné spravy.

Smlouvy uzaviené podle § 190 odst. 2 stavebniho zikona proto skutecné nepredstavuji
samostatny typ verenopravnich smluv, ktery by umozrioval jakékoliv obci, jejiz wrad neni
stavebnim wradem, zajistit si vykon pisobnosti stavebnibo wradu od obce, kterou si vybere a
s niZ se na tom dohodne*

S ohledem na postaveni Nejvyssiho spravniho soudu a jeho tkol pti sjednocovani

judikatury (§ 12 odst. 1 s. f. s.) povazuje zdejsi soud citovany pravni nazor za dostatecné
Vv v Ve / Ve ’ . Ve 4 /7 4 v/ v/

presvédcivy, aby z néj vychazel i1 pfi hodnoceni nyni posuzovaného pripadu. Zdejsi soud
uzavira, ze § 190 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 160 odst. 1 a 5 spravniho radu

vV Vv 4 A A . 7 /v M 4 A
neumoznuji, aby se obec A, jejiz obecni Grad je stavebnim Gradem, domluvila s obci B, jejiz
obecni afad funkci stavebniho tGradu nevykonava, ze pro ni zajisti vykon ptsobnosti
stavebniho Uradu. Jinymi slovy, pravni Gprava neumozriuje, aby obec A v popsané situaci

4 / v/ b / ’ o . ’
vykonavala pro obec B, ktera patfi podle jinych ustanoveni do pusobnosti stavebniho
Gradu obce C, prostrednictvim svého obecniho Gfadu plisobnost stavebniho afadu.

V nyni posuzovaném pripadé je situace odlina pouze v tom smyslu, ze Krajsky

/ V . 4 M v v ’ 4 4 4 / Vv v /4
urad Libereckého kraje byl ztotoznén s pravnim nazorem zalobce a osoby zcastnéné na

v/ 4 v 4 v v /4 Vo 4 4 4 v

fizeni, a proto o zruseni predmétné verejnopravni smlouvy rozhodovalo na zakladé atrakce
v prezkumném fizeni Ministerstvo vnitra. Pokud zalobce odkazuje na skutecnost, ze s
v 4 Vo 4 4 M . /. IV 4 4 v 4
uzavrenim verejnopravni smlouvy souhlasil krajsky urad, soud uvadi, ze tento souhlas neni
pro posouzeni pripadu podstatny; pravni predpisy vibec neumoztiovaly uzavieni
v v 4 A 4 4 . /. / vV ’71° Vv 4 4 /4
predmétné verejnopravni smlouvy. Pokud krajsky urad schvalil uzavieni nezakonné
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verejnopravni smlouvy, pfirozené musi byt i takovy souhlas, at uz byl uéinén v jakékoli
formé, rovnéz vrozporu se zakonem. V pripadé prezkumu predmétné verejnopravni
smlouvy byl souhlas toliko urc¢itym podkladem, ktery nemohl mit zadny vliv na pfimy
prezkum souladnosti smlouvy se zakonem.

Ohledné vykladu § 190 odst. 2 stavebniho zakona a § 160 odst. 1 spravniho radu
zdejsi soud plné odkazuje na vyse citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Ptitom pro
posuzovany pripad neni podstatné, pokud zalobce dusledné rozliSuje mezi prenesenim
pusobnosti z jednobo stavebnibo iiradu na jiny a zménou spravniho obvodu stavebnibo vivadu.
Smyslem § 190 odst. 2 stavebniho zakona je zajisténi moznosti obcim, pokud z ruznych
divodl nechtéji, aby jejich obecni afad plnil funkei stavebniho uradu, aby tuto funkeci
jejich obecni urad plnit nemusel. Naopak, smyslem ustanoveni neni, aby obce, jejichz
obecni Gfad neplni funkci stavebniho dfadu, si mohly vice méné libovolné zvolit,
do jakého spravniho obvodu toho kterého stavebniho Gradu budou prisluset.

Jestlize zalobce namita, ze neni zadny davod pro aplikaci § 63 odst. 1 obecniho
zfizeni, nema tento argument vliv na vyse uvedené zavéry.

Ve vztahu k aplikaci § 94 odst. 4 ve spojeni s § 165 odst. 7 spravniho radu soud
uvadi, ze dané ustanoveni upravuje pouze postup spravnich organt v prezkumném ftizeni
v/ / 4 v 4 v i v 4
v pripadech, kdy by 0jma, ktera by zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
Ucastnikovi, jenz nabyl prava z vefejnopravni smlouvy v dobré vife, byla ve zjevném
nepoméru k 0jmé, ktera vznikla jinému uclastnikovi nebo verejnému zajmu; v takovéem
v/ v v/ / 4 4 4 v/ 4 4 v/ / 4 4 4 4 i
ptipadé nadfizeny spravni organ rizeni zastavi. Pokud ale nadfizeny spravni organ v ramci
prezkumného fizeni neulini zavér o nutnosti takového procesniho vyusténi a vyda

Vv / v/ 4 4 4 / VA 4 4 o v 4 v
v prezkumném fizeni rozhodnuti, nemusi byt soucasti rozhodnuti odtvodnéni, pro¢ nebyl
aplikovan § 94 odst. 4 spravniho radu.

Pokud zalobce namital poruseni citovaného ustanoveni, soud poukazuje
na skutecnost, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni se poméruje Gjma Gcastnika, ktery
nabyl na zakladé vefejnopravni smlouvy prava v dobré vife, zpisobena zménou nebo
zrusenim takové verejnopravni smlouvy a Gyma, ktera vznikla jinému Géastnikovi. Pritom
pro vylouceni aplikace daného ustanoveni musi byt splnéna podminka zjevného nepoméru
/. v / Vv 4 / 4 4 A v/
Wmy ve prospéch Ucastnika, ktery nabyl prava v dobreé vire. Soud pouze pro poradek
poukazuje na chybny nazor ministra, ze dle § 165 odst. 7 spravniho fadu se pfi prezkumu

Vo 4 4 Vee/ 4 Vv /4 v/ 4 Ve / v
verejnopravnich smluv pouziji ustanoveni o prezkumném tizeni volnéji. Vyraz obdobné
totiz v normativnich textech pti odkazu na urdité pravni ustanoveni znamena, ze dané
ustanoveni se pouzije v plném rozsahu (srov. ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
schvalena usnesenim vlady ze dne 19. brezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjSich zmén).

Ackoli se zalobce ohrazuje proti vymezeni jmy mésta Mimon, zadnym zpisobem
netvrdil v rozkladu ani v Zalobé, tim méné prokazal, ptipadnou Gjmu vlastni nebo osoby
zlastnéné na fizeni, coz je klicové pro posouzeni, zda byla naplnéna podminka pro
aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce pouze uvedl, Ze mu soucasna situace, kdy pro

Ve 4 . 4 / Vv /7 IV /v v 4 v/ 4 . o
néj plni funkci stavebniho Gradu obecni Gfad osoby zaclastnéné na fizeni, vyhovuje. Vibec
4 M 4 Ve ’ /. \4 M v /v v 4 v/ 4 .
neni ale jasné, zda néjaka yma zalobci a osobé zUcastnéné na tizeni vznikne, pokud pro
zalobce bude vykonavat funkci stavebniho Gradu Grfad mésta Mimor. Soud uvedeny
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zalobni bod proto nemohl konkrétnéji posoudit. Zaroven napadené rozhodnuti ministra
neni neprezkoumatelné, pokud se ministr vyporadal v napadeném rozhodnuti s namitkou
stejného obsahu, ktera neobsahovala dostatecné konkrétni tvrzeni, rovnéz v obecné roviné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soud dodava, ze dle § 73 odst. 3 s. f. s. skonCenim fizeni
pred soudem zanika priznany odkladny tcinek ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. O nahradé nakladu fizeni osoby z(castnéné na tizeni soud pak rozhodl dle §
60 odst. 5 s. . s. tak, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jelikoz ji soud neulozil zadnou povinnost, se kterou by byl vznik naklada spojen, a nejsou
dany ani dGvody zvlastniho zretele hodneé.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



