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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: O. Z.,
nar. XXX, statni pfislusnost: XXX, bytem XXX, XXX, zastoupeny Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015,
¢ j. MV-127949-5/5S0-2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 14. 12. 2015, &. j. MV-127949-5/SO-2015, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nikladd fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zistupce Mgr. Vratislava
Polky, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, & j. MV-127949-5/SO-2015, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. OAM-
7416-18/ZM-2015 (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®), kterym ministerstvo zamitlo zalobci
zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
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e) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,cizinecky zakon®).

Ministerstvo v rozhodnuti 1. stupné vychazelo z poznatkt ulinénych z vyslechu
valobce dne 21. 5. 2015. Zalobce mél na tzemi Ceské republiky pracovat ve spoleénosti
ERDELS dru¥stvo, IC 28536134, se sidlem Mezi Skolami 2479/19, Praha 5, jako délnik
v oblasti vystavby budov. Pfitom povoleni k zaméstnani bylo zalobci vydano za Gcelem
plnéni wkold vyplyvajicich z predmétu cinnosti tohoto druzstva a zajistovanych pro
druzstvo jeho c¢lenem nebo {lenem jeho statutarniho organu, tedy zalobce musel byt
denem tohoto druZstva. Zalobce viak vrimci vyslechu popfel, e by byl lenem
jakéhokoli druzstva nebo obchodni spolecnosti nebo ze by do uvedeného druzstva ucinil ¢i
mél uéinit jakykoli c¢lensky vklad. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce se snazil
obchazet zakon, pokud mél vykonavat zavislou praci z titulu clenstvi v druzstvu, aniz by
vSak ¢lenem druzstva byl. Jelikoz ¢lensky vklad ¢inil pro zalobce pomérné znacnou castku
ve vysi 10 000 K¢, zalobce by si pamatoval uéinéni vkladu i s jistym Casovym odstupem.
Ackoli zalovany vzal na védomi zalobcem dolozenou ptrihlasku za clena druzstva, uvazil,
ze tato listina nemUze nic zménit na jeho zavéru.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na skute¢nost, Ze ¥alobce
podal zadost o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 3 cizineckého zakona.
Obdobné jako ministerstvo dospél z vyslechu k zavéru, ze zalobce neni ¢lenem zadného
druZstva na Ukrajiné nebo v Ceské republice. Zalovany uvedl, Ye Zalobce nemtZe
zpochybnit svoji vypovéd, pokud ji stvrdil podpisem. Ani prihlaska ke ¢lenstvi v druzstvu
ze dne 3. 2. 2015 neznamenala, ze se zalobce ¢lenem druzstva skuteéné stal. Zavérem
zalovany konstatoval, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni nedolozil zadny
doklad prokazujici jeho clenstvi v druzstvu nebo slozeni ¢lenského vkladu.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobou podanou dne 13. 1. 2016 u zdejsitho soudu napadl zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného. Zalobce uvadi, Ze si neni védom toho, ze by skutecné na otazku,
zda je llenem druzstva a zda ucinil vklad do druzstva, odpovidal. Kladené otazce ale
nepochybné neporozumél, nebo mu nebyla spravné a srozumitelné tlumocena. Vétsinu
dtlezitych dkont pfitom za zalobce (inila jeho sestra a zalobce nemusel védét, co bylo
¢inéno, nebo tomu rozumét. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze jeho ¢lenstvi v druzstvu
bylo fadné prokazano dolozenou ptrihlaskou dlena druzstva ze dne 3. 2. 2015. Zaroven
dolozil povoleni k zaméstnani vydané z divodu plnéni Glelu druzstva ERDELS. Soudasti
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fizeni o povoleni k zaméstnani bylo rovnéz zkoumani podminek pro jeho vydani, tedy 1
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zkoumani otazky clenstvi zalobce v daném druzstvu. Druzstvo je také zapsano
v obchodnim rejstfiku a prihlaSka je oznalena razitkem druzstva. S zadosti zalobci
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pomahala sestra, coz naznacuje, ze zalobce zijici mimo uzemi Ceské republiky ponechal
vyftizeni zalezitosti pravé na ni.

Spravni organ v neprospéch zalobce dal pfednost vysledku tstniho jednani pred
listinnymi dikazy a pfed povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nebudou divodné
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pochybnosti. Pokud spravni organ mél pochybnosti, zda je zalobce ¢lenem druzstva,
pricemz zalobce zjevné véci prilis nerozumél a fakticky clenem druzstva byl, mél spravni
organ dale zjistovat skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu doplnénim podkladu pro
vydani rozhodnuti nebo dal$im Setfenim. Rovnéz zalovany se dostateCné nevyporadal
s odvolacimi nimitkami, pokud Zalobce uvedl a prokazal, e ¢lenem druZstva je. Zalobce
uvedeny postup povazuje za rozporny s § 2, § 3, §4, § 6 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, s § 42g odst. 3 cizineckého zikona a &. 8 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupna a pfiznal mu
nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. MV-127949-8/S0O-2015, zalovany odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ze je Clenem druzstva, ackoli tuto
skute¢nost béhem vyslechu vyslovné poptrel. Jeho argumentace je zcela Gcelova, coz
vyplyva z absence listinnych diikazd, které zmituje Zalobce. Zalovany vychéazel z toho, Ze
zalobce nedolozil Clenstvi v druzstvu ani slozeni clenského vkladu ve vysi 10000 K.
Piihlaska za Cena druZstva piitom neprokazuje enstvi v dru¥stvu. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je davodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Soudasti spisu je Pribliska za clena ERDELS druZstvo datovana ke dni 3. 2. 2015.
Zalobce se vramci této prihlasky ptihlasil za ena druZstva ERDELS druZstvo, IC
28536134, se sidlem Mezi Skolami 2479/19, Praha 5, s datem podani piihlisky dne 3. 2.
2015 a ¢lenstvim v druzstvu od 3. 2. 2015. Na listiné je dale uvedeno, ze predstavenstvo
druZstva ptijalo Zalobce dne 3.2.2015 za ena druZstva. Zalobce byl upozornén na
povinnosti splatit vstupni vklad do 15 dnti od ptijeti do druzstva. Listina je datovana ke dni
3. 2. 2015, obsahuje razitko druzstva a podpis.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, & j. ABA-814/2015-za, Utad price Ceské
republiky - krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu povolil dle § 92 odst. 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zalobci zaméstnani pro druzstvo ERDELS na dobu od 2. 3.
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2015 do 1. 3. 2016. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti zalobce ze dne 5. 2. 2015.
V rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce bude Gkoly zajistovat jako ¢len tohoto druzstva.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 5905/2015-Kyjev,
na Zastupitelském tradu Kyjev, zejména vyplyva, Ze Zalobce byl naposledy v Ceské
republice v bYeznu 2015 vyzvednout doklady, které predloZil k zadosti. Zalobce uvedl, Ze
neni clenem obchodni spolecnosti ani druzstva. Dale uvedl, ze do firmy nemusel a nebude
muset vlozit néjakeé prostredky. Zaplatil jen 500 K¢ Gradu prace za znamku na povoleni
k zaméstnani. Rovnéz uvedl, ze nepsal zadnou zadost do firmy, aby byl pfijat za clena
druzstva. Jeho sestra pouze podala na urad zadost o povoleni k zaméstnani. Rovnéz
konstatoval, Ze nikomu neudélil plnou moc. Zalobce védél, e predstavitelem firmy je H.
E. Firma se zabyva stavebnictvim. Zalobce se neptal na zisk firmy ani jiné podrobnosti.
Zalobce uvedl, Ze mu podklady zpracovévala sestra.

Pipisem ze dne 26. 6. 2015, & j. 5905/15, zaslalo Velvyslanectvi Ceské republiky
na Ukrajiné Ministerstvu vnitra doklad - Pribliska za clena ERDELS druzZstvo, ktery
zalobce dolozil na Zastupitelsky arad Kyjev dne 25. 6. 2015.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) cizineckého zakona ,[plro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f)“

Podle § 56 odst. 1 pism. e) cizineckého zakona ,[d)loubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné ndleZitosti nebo sdaje
podstatné pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti®.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu ,[plokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcéetné roho, co uvedli vicastnici®

Soud uvadi, ze mezi stranami je sporna otazka ¢lenstvi zalobce v druzstvu ERDELS.
Zatimco spravni organy vychazely ve svych zavérech pouze zvyslechu zalobce
ze dne 21. 5. 2015, zalobce poukazuje na listinné podklady a domniva se, Ze spravni organy
nerespektovaly dostate¢né § 3 spravniho radu. Soud k tomu uvadi, ze zptsob hodnoceni
podkladd, respektive dikazd, deklaruje § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zasada volného
hodnoceni diikaz, kterd umoznuje spravnim organtim o jednotlivych podkladech uvazit,
neznamena, ze by spravni organy pfi hodnoceni jednotlivych podkladi mohly postupovat
nahodile nebo libovolné. Povinnosti spravnich organd je hodnotit podklady jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti, vychazet ze zjiSténych skutecnosti, nikoli domnének, Gvahy o
hodnoceni podkladi presvédcivé odivodnit a ptipadné rozpory mezi jednotlivymi
podklady rozumné vyporadat.

Soud shledal, ze zalobcova Pribliska za dlena ERDELS druzstvo datovana ke dni 3. 2.

2015 pres své oznaceni neni pouhou pfihlaskou, ale jedna se i o potvrzeni, ze zalobce byl
ke dni 3. 2. 2015 pfijat za ¢lena druzstva ERDELS. Ministerstvo k této skutecnosti
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v rozhodnuti I stupné pouze uvedlo, ze [...] bere na védomi Zadatelem doloZenou priblisku
za clena druZstva, avsak tento doklad nic neméni na zavéru spravnibo organu, ktery vychazi
predevsim z provedenébo vyslechu®. Zalovany pak vychazel z toho, %e obsah vyslechu je
nezpochybnitelny, pokud zalobce stvrdil protokol svym podpisem. Rovnéz uvedl, ze
uvedena prihlaska ze dne 3. 2. 2015 neznamena, ze se zalobce ¢lenem druzstva skutecné
stal. Domnival se, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nedolozil zadny doklad
prokazuyjici jeho ¢lenstvi v druzstvu nebo slozeni clenského vkladu.

Soud ktakovému hodnoceni podkladd rozhodnuti uvadi, ze ministerstvo
rezignovalo na hodnoceni listiny - pisemné pfihlasky ze dne 3. 2. 2015, ackoli pravé z ni
vyplyva, ze zalobce je od 3. 2. 2015 ¢lenem druzstva ERDELS. V dasledku toho pak
ministerstvo nemohlo ani vzajemné hodnotit souvislost této listiny a vypovedi
ze dne 21. 5. 2015. Zalovany uvedené pochybeni v hodnoceni podkladt nezhojil.
Predevsim uprednostnil zjisténi ucinéna z vyslechu pred jinymi podklady, aniz by takovou
Gvahu o hodnoceni podkladia presvédéivé oduvodnil, resp. aniz by jakkoli vyporadal
existujici rozpor v podkladech rozhodnuti. Dale nevzal v potaz skutelnost, ze Pribliska za
clena ERDELS druzZstvo pres své oznaceni v zahlavi neni pouhou prihlaskou, ale jedna se o
doklad, ze se zalobce clenem druzstva stal. Soud proto uzavira, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni dolozil doklad, ze je ¢lenem druzstva ERDELS (§ 42g odst. 3 cizineckého
zakona), ale spravni organy se timto podkladem vubec nezabyvaly avychazely toliko
zvypovédi ze dne 21. 5. 2015. V dasledku toho se pak ani nemohly zabyvat moznym
rozpory mezi prihlaskou ze dne 3. 2. 2015 a vypovédi ze dne 21. 5. 2015. Spravni organy
ucinily myslenkovou zkratku, ze pokud vyslech zalobce nasvédéoval vydani negativniho
rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebylo nutné podrobnéji hodnotit dalsi
podklady. Ve smyslu § 3 spravniho radu je pfitom nutné vyhodnotit veskeré podklady tak,
aby neztstaly duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, coz v nékterych
ptipadech zahrnuje 1 poskytnuti moznosti Gcastniku fizent, aby rozpory mezi jednotlivymi
podklady vysvétlil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
&.j. 1 Azs 18/2007-55).

Ohledné hodnoceni vyslechu ze dne 21. 5. 2015 soud uvadi, ze zalobce vypovedél,
veneni enem #adného druZstva nebo obchodni spole¢nosti v Ceské republice
a na Ukrajiné. Spravni organy ale opominuly fadu okolnosti, které mohou mit vyznamny
vliv na hodnoceni této vypovédi. Zalobci veskeré zaleZitosti tykajici se zaméstnanecké
karty zatizovala sestra, dolozené podklady (pfihlaska, rozhodnuti dfadu prace) jsou
v Ceském jazyce a zalobce zjevné Cesky jazyk dobte neovlada (vyslech ze dne 21. 5. 2015
probihal za ptitomnost tlumoénika). V kontextu takové situace soud dospél k zavéru, ze
spravni organy ve smyslu § 3 spravniho fadu nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtGvodné pochybnosti. Spravni organy totiz zddnym zpusobem nevyvratily
moznou verzi pripadu, ze zalobci veskeré nalezitosti k zadosti o vydani zaméstnanecké
karty obstarala jeho sestra, ktera mohla zaplatit i {lensky vklad. Pokud se zalobce
neorientoval v jednotlivych nalezitostech, mohla tim byt ovlivnéna jeho vypovéd ze dne
21.5. 2015, ackoli jinak mohl spliovat zdkonné pozadavky pro vydani zaméstnanecké
karty tim, ze dodal veskeré podklady ve smyslu § 42h cizineckého zakona.

) Soud poukazuje i na rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. ABA-814/2015-za, v némz
Urad prace Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu vychazel
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ze skuteCnosti, ze zalobce bude zajistovat praci jako clen druzstva ERDELS. Ackoli
uvedené rozhodnuti neobsahuje blizsi odavodnéni skutkovych zavért, arad prace v ném
musel rovnéz vychazet z podkladu, které ho primély k prijeti uvedeného zavéru.

Na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy neprokazaly dtvody
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. €) za pouziti § 46 odst. 6 pism. a) cizineckého zakona,
protoze presvédcivé nevyhodnotily dostupné podklady ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho
fadu, ¢imz porusily § 3 spravaiho radu. Spravni organy se priklonily k jednomu podkladu
(vypovéd zalobce), aniz by se jakkoli vyporadaly s podkladem protichtidnym (prihlaska do
druzstva). S rozporem mezi vypovédi zalobce a prihlaskou do druzstva se spravni organy
nijak nevyrovnaly; prihlaska do druzstva, ktera soudasné prokazuje zalobcovo ¢lenstvi
v druzstvu (viz vyse), se tak stala opomenutym podkladem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvuli tomu,
ze napadena rozhodnuti je zatizeno vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.]. Soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz jsou
spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t.
s.). Spravni organy se predevsim znovu zameéri na dukladné zhodnoceni vsech podklada
jednotlivé  ivevzajemné souvislosti. Peclivé prihlédnou k okolnostem ptipadu
a presvedcivé se vyporadaji s rozpory mezi jednotlivymi podklady, pricemz vyvstane-li v
fizeni takova potfeba, doplni nové podklady tak, aby byl zjistén stav véci v souladu s § 3
spravniho radu.

Soud neprikrodil ke zruSeni rozhodnuti prvatho stupné, jak navrhoval zalobce,
protoze nelze v této procesni fazi a priori vyloudit, ze stavajici rozpor v podkladech
rozhodnuti by se mohl podarit vyfesit pfimo zalovanému.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud ptritom
rozhodl i1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.). V fizeni

v /7 7 v v v v , . . .y .
mél plny Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nakladech rizeni 9 800 K¢.

Vyse nakladi tizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z 2 Gkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve
vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
k nakladim ftizeni patti i2 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
/v i M M vv/ 4 4
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



