Cislo jednaci: 8A 154/2013 - 81-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: S. J. (tézZ
oznacovan jako S. Y.), nar. x, bytem X, zast. prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc., advokatem,
Advokatni kancelat KiiZ a partnefi s.r.o., se sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mliadeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/7,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j. MSMT-30491/2013-1,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne
22.5.2013, ¢.j.: OKRUK-4541/13/DV-Ha, ve véci uznani rovnocennosti titulu ,kandidat
medicinskich nauk® (téz oznal. ,kandidéat 1¢kaiskych véd*) akademickému titulu ,,Ph.D.*
v Ceské republice. Citovanym usnesenim bylo dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona 500/2004 Sb.,
spravni fad, z divodu v&cné nepiislusnosti k vyfizeni véci, odlozeno podani Zalobce ze dne
13.3.2013, kterym zadal o uznani titulu ,kandidat lékatskych véd*, ud€len¢ho v ramci
postgraduélniho studia v Ruské federaci, za rovnocenny titulu Ph.D. Spravni orgén prvniho
stupné oditvodnil své rozhodnuti tim, ze Zadny pravni pfedpis neopraviiuje rektora vysoké
Skoly kuznani titulu Ph.D. absolventovi zahrani¢ni vysoké Skoly, pokud mu zahrani¢ni
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vysokd Skola titul vtomto znéni neudélila, pficemz kuznani pfedmétné rovnocennosti
zahrani¢niho titulu neni pfisluSny ani jiny spravni organ.

Rektor Univerzity Karlovy v Praze vydal dne 22.5.2013, ¢.;. UKRUK-4541/13/DV-
Ha, osvédeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice, kterym zalobci uznal zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani ziskané v Ruské federaci
na Prvni moskevské l1ékarské univerzité I.M. Secenova, prokdzané diplomem kandidata véd
sériec DKN No 159125, vydanym Ministerstvem Skolstvi a védy Ruské federace dne
28.5.2012, za rovnocenné vysokoskolskému vzdélani ziskanému na Univerzité Karlové
v Praze v doktorském studijnim programu Stomatologie. Soucasné¢ bylo v osvédCeni
konstatovani, Ze Zalobce je opravnén uzivat titul ,,kandidat medicinskich nauk* (k.n.).

Zalobce v zalob& namital, Ze neuznani rovnocennosti titulu Ph.D. za soucasného
uznani rovnocennosti studia je nespravné a logicky rozporuplné. Zalobce dovozoval, ze pokud
je jeho vzdélani uznano za rovnocenné doktorskému studijnimu programu Stomatologie, pak
by se na zalobce mé¢lo hledét, jakoby ukoncil postgraduédlni studium. Proto, dle ndzoru
7alobce, ma narok na piiznani akademického titulu Ph.D. Zalobce mini, Ze akademicky titul je
jen zkratkou, ktera informuje vefejnost o obsahu vzdélani nositele titulu.

Zalobee v Zalobg poukdzal na deklaratorni charakter nostrifikacniho fizeni, tedy, ze
v jeho piipad€ nejde o pfiznani titulu, ale o umoznéni titul uzivat. Uvedl, Ze titul Ph.D. je
oproti titulu ,,kandidat medicinskych véd* obecné znamy.

Dle nazoru Zalobce uznani vysokoskolského vzdélani za rovnocenné zahrnuje 1 uznani
rovnocennosti ziskanych titulli, protoZe akademicky titul je nedilnou soucasti absolvovaného
vysokoskolského vzdé€lani. Z toho divodu neni dle zalobce nutny ani zvlastni zdkonny
mandat k uznani rovnocennosti titulu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro zjevnou nediivodnost.

Zalobce v replice ze dne 13.2.2014 zdtiraznil, Ze nepozadoval, aby doslo k uznani, t;.
zrovnopravnéni titulu kandidat véd s titulem Ph.D., ale Zadal o konstataci opravnéni uzivat
titul Ph.D. na uzemi Ceské republiky, jako logického diisledku vydani osvédéeni o uznani
ruského vysokoskolského vzdélani zalobce i na uzemi Ceské republiky. Zalobce zejména
zdaraznil, ze ze zédkona o vysokych Skolach vyplyva, Ze akademicky titul je absolventovi
priznén automaticky splnénim studijnich povinnosti dle studijniho planu, resp. ukoncenim
studia. K pfiznani titulu tedy nedochdzi samostatnym aktem vysoké Skoly po formélnim
ukonceni studia. Ud¢lenti titulu je proto neoddélitelnym dasledkem kazdého fadného ukonceni
vysokoskolského studia. Podle Zalobce absence samostatné tipravy pfiznani opravnéni uzivat
srovnatelny vysokoskolsky titul svéd¢i o tom, ze zdkonodarce neuvazoval o specialnim
rezimu dusledkl pro uznéavaci tizeni, a proto nostrifikace vysokoskolského vzdélani apriorné
znamena opravnéni uzivat srovnatelny titul.

V podani ze dne 22.4.2014 Zalobce uvedl, ze Némecko jakoZto signatat Umluvy o
uznani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélani, umoziuje, aby zadatel, ktery
ziskal titul Ph.D. na zahrani¢ni vysoké Skole, uzival na tzemi Némecka titul Dr., nebot
obsahova naplil studia na jehoZz konci je ziskan titul Ph.D. v zahrani¢i je totoZznéa s obsahovou
naplni studia v Némecku, na zaklad¢ kterého je ziskan titul Dr., a to i pfes skutec¢nost, ze
nebyl zadateli konkrétni titul, tj. titul Dr. némeckou vysokou Skolou udé€len v ramci
specialniho aktu, ale doslo pouze k nostrifikaci zahrani¢niho vysokoskolského titulu.
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Spravni spis pak pfedev§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobce o uzndni zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace ze dne 2.5.2013,
osvédCeni vydané rektorem Univerzity Karlovy v Praze dne 22.5.2013, ¢.j. UKRUK-
4541/13/DV-Ha, o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice, usneseni rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22.5.2013, ¢.j.: OKRUK-
4541/13/DV-Ha, odvolani Zalobce proti usneseni rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne
22.5.2013, ¢.j.. OKRUK-4541/13/DV-Ha, rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2013, ¢..
MSMT-30491/2013-1.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zédkonid (dale téz ,,zakon o vysokych Skolach®) vysokoSkolské vzdélani se
ziskavd studiem v ramci akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu
stanovenou formou studia.

Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach souc¢astmi studijniho programu jsou
a) nazev studijniho programu, jeho typ, forma a cile studia,
b) clenéni studijniho programu na studijni obory, jejich charakteristika a jejich kombinace,
jakoz i stanoveni profilu absolventa ptislusnych studijnich obort,
c) charakteristika studijnich pfedméti,
d) pravidla a podminky pro vytvareni studijnich pland, poptipadé délka praxe,
e) standardni doba studia pfi primérné studijni zaté€zi vyjadiena v akademickych rocich,
f) podminky, které musi student splnit v pribéhu studia ve studijnim programu a pfi jeho
fadném ukonceni podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 a § 47 odst. 4 vcetné obsahu statnich
zkousek,
g) udé¢lovany akademicky titul,
h) nadvaznost na dalsi typy studijnich programt v téze nebo piibuzné oblasti studia.

Podle ust. § 47 odst. 5 zdkona o vysokych skolach, absolventim studia v doktorskych
studijnich programech se ud¢luje akademicky titul "doktor" (ve zkratce "Ph.D." uvadéné za
jménem).

Podle ust. § 89 odst. 1 zdkona o vysokych skolach na zadost absolventa zahrani¢ni
vysoké §koly vyda osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti v Ceské
republice:

a) ministerstvo, jestlize je Ceskéa republika vdzana mezindrodni smlouvou se zemi, kde je
zahrani¢ni vysoka Skola zfizena a uznina, a ministerstvo je touto smlouvou k uzndni
Zmocneéno,
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b) v ostatnich ptipadech vetejna vysokd Skola, kterd uskutecniuje obsahové obdobny studijni
program.

Podle ust. § 99 odst. 11 zdkona o vysokych Skolach akademicky titul "doktor" (ve
zkratce "Ph.D." uvadéné za jménem) se pfiznava absolventim Iékatfského a veterinarniho
studia, kteti ukon¢ili studium podle § 22 zédkona €. 172/1990 Sb. Osvédceni o pfiznani tohoto
akademického titulu jim na Zadost vyda pfislusna vysoka Skola.

Podle ¢l. 1 Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v
evropském regionu, podepsané dne 11. 4. 1997 v Lisabonu, jejiz text v ¢eském jazyce byl
publikovan ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen ,,Lisabonska
umluva‘®) se vysokoskolskou kvalifikaci rozumi jakykoliv titul, diplom nebo jiné osvéd€eni
vydané pfisluSnym orgadnem osvédCujici uspéSné ukonceni vysokoSkolského programu.
Uznanim pak oficidlni potvrzeni hodnoty akademické kvalifikace ziskané v zahrani¢i
piislusnym organem za tc¢elem piistupu ke vzdélavacim a/nebo pracovnim aktivitdm.

Podle ¢l. VI.1 Lisabonské tmluvy do té miry, Ze rozhodnuti o uznéni je zaloZzeno na
znalostech a dovednostech osvédcenych vysokoSkolskou kvalifikaci, kazdd Strana uzna
vysokoskolské kvalifikace pfiznané v jiné Strané, ledaze by mohl byt prokazan podstatny
rozdil mezi kvalifikaci, o jejiZ uznani je Zadano, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které
je o uznani zadano.

Podle €1.VL.3 Lisabonské timluvy uznani vysokoskolské kvalifikace vydané v jedné
Strané bude mit v jiné Strané jeden ze dvou nasledujicich diisledkl nebo oba:
a) pristup k dal§imu vysokoskolskému studiu v€etné ptislusSnych zkousek a/nebo k ptipraveé na
doktorat za stejnych podminek, jaké se aplikuji na drZitele kvalifikaci Strany, v niZ je o uznani
zadano,
b) uzivani akademického titulu v souladu se zakony a podzdkonnymi piedpisy nebo s
jurisdikei Strany, v niz je o uznani zadano.

Ukolem soudu bylo posoudit, zda rozhodnuti Zzalovaného, jimz potvrdil postup rektora
Univerzity Karlovy v Praze, ktery zadost zalobce ve véci uznéni titulu kandidat 1ékatskych
véd, udélen¢ho v ramci postgradudlniho studia v Ruské federaci za rovnocenné titulu Ph.D.
odlozil a fizeni nezah4jil, bylo v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

V projedndvané véci byla mezi ucastniky spornou otazka, zda uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzd&lani a kvalifikace v Ceské republice, tj. uznani za vzdélani rovnocenné
vysokoskolskému vzdélani ziskanému na Univerzité¢ Karlové v Praze, v sob¢é implicitné
zahrnuje 1 uzndni rovnocennosti ziskaného titulu, tzn. zda uznéni rovnocennosti vzdélani
zahrnuje uznani odpovidajiciho titulu uzivaného v Ceské republice. V daném piipadé se jedna
o uznani titulu kandidét 1€katskych véd udéleného v ramci postgradudlniho studia v Ruské
federaci, za rovnocenny titulu Ph.D., ktery ziskavaji absolventi srovnatelného studia v Ceské
republice. Zatimco Zalobce ma za to, Ze fakt uznani vzdélani za rovnocenné zahrnuje i uznani
rovnocennosti ziskanych titulli, protoze akademicky titul je nedilnou soucésti absolvovaného
vzdélani, zalovany je presvédCen, ze zakon o vysokych Skoldch nezakotvuje specidlni
kompetenci uzndvat zahrani¢ni akademické tituly ¢i prizndvat absolventiim zahrani¢nich
vysokych skol ¢eské akademickeé tituly.
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Ve véci bylo podstatné, Ze rektor Karlovy Univerzity jako spravni organ vydal dle ust.
§ 89 odst. 1 pism. b) a ust. § 90 odst. 1 zakona o vysokych Skoldch osvédceni o uznani
zahrani¢niho vysokogkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ve kterém mimo jiné
konstatoval, ze Zalobce je opravnén uZzivat titul kandidat medicinskich nauk (n.k.). Soucasti
tohoto osvédceni tedy bylo nejenom uznani rovnocennosti vzdélani, ale i uznani opravnénosti
uzivat titul ziskany zalobcem studiem na zahrani¢ni vysoké skole.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval povahou osvédceni vydaného na zakladé
ust. § 89 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach. V rozsudku ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As
129/2012-41 vyslovil, ze: ,,Osvédceni* vydané na zaklade § 89 odst. 1 zdakona o vysokych
Skolach je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti spravniho organu, na jehoz procesni
postup jednoznacné dopada spravni r7ad (§ 105 zdkona o vysokych skolach). Pokud spravni
organ vyhovi Zadosti absolventa, de facto uredné potvrzuje, Ze zadatelem absolvované
zahranicni vysokoskolské vzdélani je rovmocenné s prislusnym ceskym vysokoSkolskym
vzdelanim — v tomto ohledu jde tedy o deklaratorni rozhodnuti uredné potvrzujici prava a
povinnosti. Soucasné vsak takové rozhodnuti zaklada absolventu zahranicni vysoké skoly
verejné subjektivni pravo, aby pro ucely kvalifikace bylo jeho zahranicni vysokoskolské
vzdélani posuzovano stejné jako vzdélani ziskané na verejné vysoké skole v Ceské republice. Z
tohoto pohledu jde ve skutecnosti o rozhodnuti, které ma konstitutivni ucinky, nebot se jim
pravo kvalifikace zaklada. V pripade osvédceni podle § 89 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch
se tedy jedna o spravni akt v podobé rozhodnuti, které Ize povazovat za rozhodnuti smisené
povahy, které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni ucinky.

V' souladu s teorii spravniho prava je totiz treba rozliSovat mezi konstitutivnimi,
deklaratornimi ¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané jedné a jinymi
spravnimi ukony ve formé osvédceni na strané druhé. Jiné spravni ukony upravené v cdasti
ctvrté spravniho radu (§ 154 a nasl.) predstavuji velkou a vnitiné nesourodou skupinu riiznée
pojmenovanych ukonu, pri jejichz provdadeni spravni organy vykondvaji piisobnost v oblasti
verejné spravy. Jde o ukony provadéné jednostranné a v konkrétnich vécech viici dotcenym
osobdm, nemaji vSak povahu rozhodnuti. Ucinky jinych spravnich iikonii zpravidla
nespocivaji ve vzniku, zmeéné nebo zaniku prav a povinnosti, jako je tomu v pripadé
rozhodnuti. (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
1218-1219).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychdzet ze skutecné povahy konkrétniho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo
zakonné oznaceni. Jakkoli tedy zdakon o vysokych Skolach hovori o vydani osvedceni, nejedna
se o osvédceni ve smyslu casti ctvrté spravniho radu, ale o vydani spravniho aktu (rozhodnuti)
smisené povahy. Takovy akt samoziejmé muizZe byt formdlné oznacen bud’ jako rozhodnuti, ¢i
Jjako osvédceni; to ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze nepiijde o osvédceni ve smyslu § 154 a
nasl. spravniho radu, ale o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1. Jak ostatné stanovi § 69 odst. 1
spravniho Fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,,rozhodnuti* nebo jiné
oznaceni stanovené zakonem. Sam sprdavni 7Fad tedy pocita s ruznosti terminologie ve
zvlastnich zakonech i pro tyto pripady (srov. Vedral, J. c.d., s. 1220). Zdkon o vysokych
Skolach tedy pojmu ,,osvédceni“ v § 89 odst. 1 pouzivd pro ten pripad, kdy je vzhledem k
pravnim ucinkiim tohoto aktu zjevné, zZe jde rozhodnuti smisené povahy ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu.

Rektor Univerzity Karlovy vydanym osvéd€enim uznal zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani zalobce, ¢imz ufedné potvrdil, ze Zadatelem absolvované zahrani¢ni vysokoskolské
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vzdélani je rovnocenné s pfislusSnym Ceskym vysokoSkolskym vzdélanim, tj.
vysokoskolskému vzdélani ziskanému na Univerzité Karlové v Praze v doktorském studijnim
programu Stomatologie.

Zalobce ve vztahu k pfiznani titulu Ph.D. absolventim lékaiského studia, kteii
ukoncili postgradudlni studium, poukazoval na ust. § 99 zdkona o vysokych Skolach (jiz
citovdno shora). Dle nazoru soudu je vSak tento argument zalobce neptipadny. Citované
ustanoveni je v zdkoné o vysokych Skolach obsazeno v Casti patnacté, upravujici spolecna,
pfechodnd a zavérecnd ustanoveni. Toto ustanoveni se tykd absolventii Iékaiského a
veterinarniho studia, ktefi ukon¢ili studium podle § 22 zakona €. 172/1990 Sb., o vysokych
Skolach, tj. v dobé ucinnosti predeslé pravni Gpravy studia na vysokych Skolach, kterda na
misto doktorského studijniho programu obsahovala termin, resp. upravovala institut
postgradudlniho studia. Predmétné prechodné ustanoveni proto dopadd vyluéné na tyto
studenty (studenty postgradualniho studia), nikoli na absolventy zahrani¢nich vysokych skol.
Z uvedeného ustanoveni proto nelze dovodit ,,ndrok zalobce na Ph.D.*

Z obsahu Lisabonské umluvy i zdkona o vysokych Skolach vyplyva, Ze ucelem a
smyslem uznavani vysokoskolskych kvalifikaci je umoZznit absolventu zahrani¢ni vysoké
$koly uznani jeho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice tak, aby mu pravé toto jeho
zahrani¢ni vzdélani (kvalifikace) umoznilo stejny piistup k zaméstnani jako tomu, kdo
obdobné vzdélani (kvalifikaci) ziskal v Ceské republice. Jak Lisabonska timluva, tak zakon o
vysokych Skoldch hovoii expressis verbis jen o uzndni zahrani¢niho vzdé€lani, avSak
neupravuji uznani rovnocennosti titulu. Ackoli je v preambuli Lisabonské umluvy zminéno
uznavani tituld, je zminé€né v souvislosti s uznavanim titulii ziskanych v jiné zemi evropského
regionu, a to v ramci podpory akademické mobility.

Z¢l. VI3 Lisabonské umluvy vyplyva, ze disledkem uzndni vysokoSkolské
kvalifikace je uzivani akademického titulu v souladu se zdkony a podzakonnymi piedpisy
strany, vniz je o uznani Zadano, v konkrétnim piipadé tedy Ceské republiky. Soud se
neztotoznil s ndzorem zalobce, ze by z ml¢eni zdkonodarce (absence pravni upravy uznavani
rovnocennosti zahrani¢nich titulll) bylo moZné dovodit jeho vili uzndvat rovnocennost
zahrani¢nich titulG pii uznavani zahranicni kvalifikace tak, aby studenti zahrani¢nich
vysokych Skol v pifipadé€, ze jejich studium je uznano za rovnocenné, mohli uzivat tituly
udélované absolventim tuzemskych vysokych skol. Akademicky titul neni jen zkratkou, ktera
informuje vetejnost o obsahu vzdélani nositele titulu, byt’ tak mize byt vetejnosti vnimén. Z
ust. § 44 odst. 2 zakona o vysokych Skolach vyplyva, ze udélovany akademicky titul je
soucasti studijniho programu. Uzndnim rovnocennosti zahrani¢niho vysokoskolského studia
se absolvent zahrani¢niho vysokosSkolského studia nestava absolventem studia na Ceské
vysoké Skole. Takovy absolvent je proto opravnén uzivat titul, ktery ziskal svym studiem na
zahrani¢ni vysoké skole (v tomto ptipad¢ titul kandidat medicinskich nauk ziskany na Prvni
moskevské 1ékarské univerzit¢ .M. Secenova), avSak nikoli akademicky titul spojeny
s absolvovanim ceského studijniho programu, nebot’ uznanim rovnocennosti se ze
zahranicniho absolventa nestavd absolvent tuzemského vysokoskolského studijniho
programu.

Uznani rovnocennosti studia tedy vsobé implicitné moznost uzivani ceského
akademického titulu nezahrnuje. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava neobsahuje institut
uznani rovnocennosti zahrani¢niho akademického titulu s ceskym akademickym titulem a
zalobce neni absolventem doktorského studijniho programu podle zakona o vysokych skolach
ani postgradualniho studia podle zdkona ¢. 172/1990 Sb., neni zalobce opravnén uzivat cesky
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akademicky titul. S ohledem na uznani rovnocennosti jeho studia vSak neni ddna Zadna
piekdzka v podobé omezeni ¢i znemozZznéni pfistupu k zaméstnani ¢i dalSimu studiu.
Skutecnost, ze pro klientelu Zalobce by byl srozumitelnéjsi titul Ph.D. oproti titulu kandidat
medicinskich nauk, a jeho pacienti by tak meéli lepsi predstavu o zalobcové dosazené
odbornosti, nemize dle ndzoru soudu predstavovat omezeni pfistupu k zamé&stnani ani
piekazku akademické mobility ve smyslu Lisabonské umluvy.

Jestlize zakon nesvéfuje sprdvnim organtim rozhodovani o uznavani rovnocennosti
titull, pak Zalovany nepochybil, kdyz svym rozhodnutim aproboval postup spravniho organu
prvniho stupné, a to s ohledem na poZadavek vazanosti zakonem, podle kterého Ize statni moc
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery stanovi
zékon (Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Zaver, ze zalobci nemélo byt ,,pfiznano uzivani ceského titulu Ph.D.“, nepfimo
podporuje znéni ¢lanku 54 Smémice EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2005/36/ES  ze dne 7. za&ti 2005, o uznavani odbornych kvalifikaci (sic Zalobce neni
absolventem vysoké Skoly ¢lenského statu Evropské unie, nybrz Ruské federace). Dle tohoto
¢lanku, aniz jsou dotceny clanky 7 a 52, hostitelské clenské staty priznavaji dotycnym osobam
pravo uzivat jejich akademické tituly priznané v domovskych clenskych statech a popripadé
zkratky téchto titulii v jazyce domovského clenského statu. Hostitelsky clensky stat miize
pozadovat, aby tento titul byl doprovdazen nazvem a sidlem zarizeni nebo zkuSebni komise,
které jej udeélily. Je-li mozné zameénit akademicky titul domovského clenského statu s titulem,
ktery plati v hostitelském clenskem staté a vyzaduje zde dalsi odbornou pripravu, kterou
opravnéna osoba neziskala, muze tento hostitelsky clensky stat stanovit, Ze tato osoba bude
uzivat svij akademicky titul domovského clenského statu ve vhodné podobe, kterou hostitelsky
Clensky stat urci. Dle ndzoru soudu Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é opravnéné poukazal na
skutecnost, Ze akceptaci extenzivniho vykladu pouZitého zalobcem by doslo k rozdilnému
pristupu mezi absolventy vysokych kol ¢lenskych stati EU a tfetich zemi, a tedy k mozné
diskriminaci. Némeckou praxi uznavani titulli, na niz poukazoval Zalobce, se soud nezabyval,
nebot’ z hlediska Ceské pravni upravy neni relevantni.

Nutno zdtraznit, ze pro rozhodnuti ve véci je kliCovy zavér soudu o tom, ze k uznani
titulu neni dana pravomoc spravnich organii, Zalobou napadené rozhodnuti bylo tedy zdkonné.
Z uvedeného divodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.fs.
zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i
zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasili. V daném ptipadé tedy byly splnény
zakonné duvody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nahrad¢ nakladui fizeni jeho ucastnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
ve veci uspéch nemél, proto mu ndhrada nakladu fizeni nenélezi, a Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



