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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce Mgr. R. P., bytem H. 141, proti zalovanému
Generalni freditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, €. j. 501/2015-900000-304.4, ve véci

prestupku,
takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

A. Vymezeni véci

Rozhodnutim Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,CU“) ze dne
2.4.2014, C.j. 15556-2/2014-580000-12 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani

prestupku podle § 42a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPK®), jehoz se mél dopustit
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poruSenim povinnosti stanovené v § 21e odst. 1 pism. b) ZPK tim, Ze dne
17.7. 2014 okolo 9:20 hod. jako fidi¢ vozidla tov. zn. Fiat Doblo, reg. zn. X, pfed
uzitim zpoplatnéné pozemni komunikaci, a to na najezdu rychlostni silnice R35
v prostoru exitu Praslavice, 281. km ve sméru na Lipnik nad Beévou, nevyznadil udaj
o registracni znacce vozidla na zadném ze dvou dilu kupénu prokazujiciho uhradu
gasového poplatku. Za tento prestupek CU Zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.000 K&
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Dale CU rozhodnutim ze dne 13.10. 2014, &. j. 40573-18/2014-580000-01
rozhodl, Ze plk. Ing. T. S. neni vylou€en z projednavani a rozhodovani ve véci fizeni
o pfestupku sp. zn. 40573/2014-580000-12.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a obé
rozhodnuti CU potvrdil.

A. Zalobni body

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, a to konkrétné jeho vyroku I., jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti ve véci samé, tj. o pfestupku. Zalobce namital, ze:

1) mu nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I.“);

2) skutek, ktery byl oznacen za delikt, byl chybné posouzen;

3) zalovany nemeél pravomoc ve véci rozhodovat, nebot domnély prestupek fesila
jako prvni Policie CR, ktera jej méla nasledné predat k rozhodnuti obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti dle § 40 odst. 4 pism. b) ZPK. Dle § 40 odst. 8 ZPK
je celni organ pfislusny Fesit pfestupek dle § 42a odst. 2 ZPK pouze zjisti-li jej jako
prvni;

4) CU projednal prestupek v nepfitomnosti Zzalobce v rozporu s § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), nebot' Zalobce dorucil CU fadné omluvu, v niz byla jako davod
uvedena namitka nedostatku pravomoci CU rozhodovat;

5) u vyslechu (pfi ustnim jednani) byli pouze dva policisté, pfestoze byl Zalobce
kontrolovan dvéma policisty a jednou policistkou. B&€hem kontroly se policisté
vykazali pouze svymi sluzebnimi Cisly (308514, 319617, 321481), u jednani vSak
byli ztotoZznéni pouze podle jmen, tudiZz mohlo dojit k zaméné a k vyslechu se
dostavili jini policisté a vypovidali v rozporu se skute¢nosti.

Zavérem zalobce pozadoval, aby soud uvedené policisty vyslechl, provedI jejich
ztotoznéni a dotazal se jich, proC predali prestupek uradu, ktery nema zakonné
opravnéni véc rozhodovat a pro€ konali a pozménovali udaje na placeném kuponu,
aby tak vytvorili uméle prestupek a poskodili zalobce. Dale pozadoval, aby soud
pfezkoumal, zda se stal pfestupek, a byly splnény vSechny podminky dokazovani,
prokazovani zdlvodnéni a Setfeni ze strany zalovaného, aby soud pfezkoumal
maximalni sankci za prestupek, a nasledné rozhodnuti Zalovaného zrusil, resp. zrusil
nebo odstranil sankci, ktera byla udélena na zakladé nezakonného rozhodnuti
Zalovanym.
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Pfi jednani dne 29. 3. 2017 Zalobce namital, Ze soud projednava véc
v nespravném obsazeni, nebot se jedna o spravni delikt, tudiz by mél ve véci
rozhodovat specializovany senat. K véci samé zduaraznil, Zze o svém pravu seznamit
se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim nebyl poucen od okamziku provedeni
vyslechu policistd, pfi¢emz pfipadné pouceni o pravu dle § 36 odst. 3 s. f. na pocatku
fizeni neni dostacujici. Od vyslechu policisti dne 9. 9. 2014 do dne vydani
rozhodnuti dne 12. 9. 2014 uplynuly 3 dny, z toho 2 dny pracovniho klidu, tj. doba
extrémné kratka, nepostacujici k seznameni se s podklady rozhodnuti. Dale namital,
Ze nesouhlasi s fotodokumentaci, nebot’ doslo k manipulaci s pfedmétnym kupdénem
ze strany policistd. Fotodokumentace neobsahuje fotografii dalnicni znamky
vylepené na celnim skle z pohledu zevnitf vozu. Pohled zvenci je z pohledu
aplikované pravni normy nevypovidajici, nebot na této strané zadné identifikacni
udaje vozidla uvedeny nejsou. Objektivni dikaz o spachani prestupku tedy
neexistuje. Dale namital, Ze dosSlo kzaméné kuponl, nebot na fotografiich je
zobrazen uplné jiny kupdn. Zavérem uved|, Zze byl celniky kontrolovan v kvétnu
a dalni¢ni znamky byla v pofadku.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Uved|, Ze procesni prava
zalobce byla respektovana, v€etné prava seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 s. F., rozhodnuti ma predepsané nalezitosti, bylo vydano v mezich
kompetence CU, sankce a naklady fizeni byly ulozeny dle zakona, pficemz vysi
sankce CU fadné odivodnil. S namitkami tykajicimi se omluvy z ustniho jednani
a identifikace vyslechnutych policistd se vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti.
SkuteCnost, ze obsah vypovédi policisti Zalobci nevyhovuje, neni divodem
k opakovanych vyslech( téchto policistd. CU byl k projednani prestupku pfislusny,
coz rovnéz zdlvodnil jiz v napadeném rozhodnuti, pficemz ve vyjadreni zduraznil,
Ze mistni pfislusnost celniho uradu, ktery se o prestupku dozveédél jako prvni, je
dana u pfestupkd v systému elektronického mytného (§ 42a odst. 3 ZPK),
v posuzované véci se vSak jedna o prestupek v systému Casového zpoplatnéni
(§ 42a odst. 2 pism. c) ZPK).

D. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 13. 1. 2015 (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Namitka nespravného obsazeni soudu

Ackoli soud poskytl zalobci vysvétleni problematiky obsazeni soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi jiz v jednaci sini, opakuje: Dle § 31 odst. 1
s. f. s. ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje krajsky
soud ve specializovanych senatech sloZenych z predsedy a dvou soudcu. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni v8ak ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,
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uchazeCu o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci podle predpisti o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a
statni socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech prestupkt, mezinarodni
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince,
JakoZz i jinych rozhodnuti, jejichZz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
Jjakoz i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni zakon, rozhoduje specializovany
samosoudce. Jelikoz pfedmetem rozhodovani zalovaného v posuzované veéci bylo
odvolani zalobce proti rozhodnuti CU o pfestupku, rozhodoval v souladu s citovanym
§ 31 odst. 2 s. f. s. 0 Zalobé namisto senatu samosoudce.

Namitka nedostatku pravomoci spravniho organu.

Namitku nedostatku pravomoci spravniho organu vznesl Zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti CU a Zalovany se touto namitkou podrobné na str. 5 napadeného
rozhodnuti zabyval, pfiéemZz jeho argumentace je vécné zcela spravna.

Podle § 43 odst. 4 ZPK ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015 spravni delikty podle
tohoto zakona v prvnim stupni projednava v pfenesené plsobnosti obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, nebo Ministerstvo dopravy podle pusobnosti stanovené
v § 40 odst. 2 pism. j), anebo celni urad podle ptsobnosti stanovené v § 40 odst. 8.
Spravni delikty podle § 42a odst. 2a 3 a § 42a odst. 4 pism. a), b), ¢c) a d) mize
projednat v blokovém Fizeni Policie Ceské republiky nebo celni Ufad. Spravni delikty
podle ust. § 42a odst. 1 pism. a), b), g), h), i), j) a k) muzZe projednat v blokovém
fizeni obecni policie.

Podle § 40 odst. 8 ZPK ve znéni uc€inném do 31. 12. 2015 celni ufad
projednava spravni delikty podle § 42a odst. 2 a 3 a odst. 4 pism. a) aZz d) a § 42b
odst. 2. K projednani pfestupkd uvedenych v § 42a odst. 3 je mistné prislusny celni
urad, ktery prestupek zjistil jako prvni.

Pojem ,spravni delikty® je v § 40 odst. 8 a § 43 odst. odst. 4 ZPK uzit
v obecném vyznamu, tj. tak, ze zahrnuje jak pfestupky podle § 42a ZPK, tak spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle § 42b ZPK. Vécna
prislusnost celniho ufadu k projednani pfestupku dle § 42a odst. 2 pism. c) ZPK,
o néjz Slo v posuzované véci, je tak dana prvni vétou § 40 odst. 8 ZPK. Vécna
prislusnost obecniho Ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti podle § 40 odst. 4 ZPK je
v dané véci vylou€ena, nebot podle tohoto ustanoveni obce s rozsifenou plsobnosti
projednavaji spravni delikty podle ZPK s vyjimkou mj. spravnich deliktl, kK jejichz
projednani je pfislusny celni ufad. Pravidlo pro urCeni mistni pfislusnosti, zakotvené
ve vété druhé tohoto ustanoveni, na kterou Zalobce soustavné upozornuje, se v dané
véci neuplatni, jelikoz se tyka pfestupkl podle § 42a odst. 3, nikoliv podle § 42a odst.
2 ZPK, tedy pouze prestupku v systému elektronického mytného. Mistni pfislusnost
CU je v posuzované véci dana § 55 odst. 1 zakona o prestupcich, protoze prestupek
byl spachan v jeho Gzemnim obvodu. Zalobni bod 3) je tudiz lichy.
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Namitka jednani bez Zzalobce v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich

Z obsahu spisu vyplyva, ze CU dne 18. 8. 2014 na¥idil ve vé&ci jednani na den
9.9. 2014. Zalobci bylo pfedvolani k jednani fakticky doruéeno dne 1. 9. 2014,
pficemz jiz dne 20. 8. 2014 byla zasilka obsahujici pfedvolani ulozena na posté
a zalobce byl vyzvan k jejimu vyzvednuti. Dne 4. 9. 2014 byla CU dorué¢ena omluva
zalobce z nafizeného jednani, v niz zalobce uvedl, Ze dlivodem jeho omluvy je
nevyhovujici termin a nepfislusnost spravniho organu o véci rozhodovat, dale
skuteCnost, ze ve véci byla vznesena namitka podjatosti, ktera dosud nebyla
vyfizena. CU v odivodnéni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014 uved|, Ze ddvod
»nevyhovujiciho terminu® nebyl fadné specifikovan a namitka spocivajici v odliSném
nahliZzeni Zalobce na otazku pfisludnosti spravniho organu, neni nalezitou omluvou,
nebot se nejedna o diivod, pro ktery by se Zalobce nemohl k jednani CU dostavit.
Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti s otazkou naleZitosti omluvy Zalobce
vyporadal a zavér CU aproboval.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona o prestupku spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jak vyplyva
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &. j. 1 As 55/2012-32:
,Zakon nestanovi pfesné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva vypadat.
Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho ucasti u jednani
spada do diskreCniho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74
zakona o prestupcich®. Pojem ,nalezita omluva“ byl proto jiz v judikatufe soudu
judikaturu shrnul podminky nalezité omluvy NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 — 23, takto: ,Aby mohla byt omluva obvinéného
Z prestupku z narizeného ustniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény
tfi podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu
to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinéna tésné pred
Jjednéanim z davodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé
musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoZzriuje. Tomuto
poZadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani duleZitych
zalezitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZzen, obvinény tedy musi své tvrzeni
v ramci objektivnich moznosti prokéazat.

Hodnoceni omluvy Zalobce ze dne ze dne 4. 9. 2014 CU i zalovanym nelze
ze strany krajského soudu ni¢eho vytknout. Tvrzeni o ,nevyhovujicim terminu® nebylo
Zalobcem nijak konkretizovano, tudiz se spravni organy nemohly zabyvat tim, zda
divod, ktery Cinil nafizeny termin jednani pro zalobce nevyhovujicim, by skute¢né
mohl byt jako dulezity hodnocen. OdliSné hodnoceni procesnich &i skutkovych otazek
Zalobcem oproti CU pak za dulezity dGvod, pro ktery by se Zalobce nemohl k jednani
dostavit, povazovat nelze, nebot toto tvrzeni neni svoji povahou vyjadfenim
nemoznosti konat jednani z dilvodu na strané ugastnika fizeni. CU proto nepochybil,
kdyZz dne 9. 9. 2014 projednal pfestupek v nepfitomnosti Zalobce v souladu s § 74
odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobni bod 4) je tudiz nedGvodny.



pokraCovani -6- 60 A 3/2015

Namitka poruseni prava seznamit se s podklady rozhodnuti

viv s

skuteCnost, Ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti ve fazi tésné pred jeho
vydanim, resp. nebyl pouen o svém pravu se s podklady rozhodnuti v uvedeném
stadiu fizeni seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.

Pravem obvinéného z prestupku seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 s. . se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Ten ve svych rozhodnutich zejména zdlrazriuje, Ze obvinény z pfestupku musi byt
srozumeén s tim, Ze u jednani, k némuz je pfedvolavan, bude véc nejen projednana,
ale i rozhodnuta, tudiz v pfipadé, Ze se nedostavi k ustnimu jednani, pfipravuje se
sam o moznost se s podklady rozhodnuti seznamit (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. unora 2006, €. j. 1 As 19/2005-71).

V posuzované véci byl Zalobce v pfedvolani k jednani ze dne 18. 8. 2014
vyslovné poucen, Ze v fizeni (pozn. soudu - a tedy logicky pravé pfi nafizeném
jednani) muze vyuzit svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim.

Vydani rozhodnuti az po ustnim jednani s urCitou Casovou prodlevou sice
pfedstavuje vadu Fizeni (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2007, €. j. 4 As 4/2007-46), je vSak nutno dodat, Ze tato vada zpravidla nemiva
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2010, €. . 5 As 1/2010-76, a ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Tak je
tomu i v nyni projednavaném pfipadé, kdy CU rozhodl s 3 dnu od ustniho jednani,
avsak ze spisu vyplyva, ze zjiStovani skutkoveho stavu bylo uzavieno pfi ustnim
jednani dne 9. 9. 2014 a po jeho skonceni jiz CU neopatfil jakékoli dalSi podklady
a necCinil zadné ukony, k nimz by se Zalobce mohl vyjadfovat. Je zfejmé, ze doba
3 dnl od konani ustniho jednani do dne vydani rozhodnuti byla dobou potfebnou
pro pisemné vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti.

Nafizeni samostatného terminu pro seznameni se s podklady rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. je tedy nutné pouze tehdy, pokud po provedeném ustnim
jednani byly né&jaké dalSi podklady rozhodnuti shromazdovany (viz rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C.j. 4 As 128/2014-26). Krajsky
soud se judikaturnimi zavéry zcela ztotoZnuje anema divod se od nich
v posuzované véci nijak odchylovat.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalobce se i pfes vyslovné pougeni CU zbavil moznosti se
s podklady rozhodnuti seznamit svou nepfitomnosti pfi Ustnim jednani. Zalobce tudiz
nebyl na svém procesnim pravu dle § 36 odst. 3 s. f ze strany CU nijak kracen
a zalobni bod 1) je nedivodny.

Vyslech policist(l

K namitkam tykajicim se vyslechu policistu krajsky soud uvadi, ze pfedevsSim je
obsahem spisu vyvracena namitka, Zze by nebyli vyslechnuti vSichni tfi zasahujici
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policisté, nebot z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 9. 2014 vyplyva,
Ze byli vyslechnuti vSichni tfi policisté, ktefi silniCni kontrolu v posuzované véci
provadéli, a to prap. J. K., prap. Bc. A. H. i prap. M. K.. Spravni organ |. stupné
obsah vSech tfi vypovédi ve svém rozhodnuti prakticky ocitoval a posléze je hodnotil.

O identifikaci kontrol provadéjicich policistl dle krajského soudu nevznikla
v fizeni zadna rozumna pochybnost. Prap. J. K. byl na oznameni pfrestupku, do néjz
Zalobce pfimo na misté uvadél své vyjadreni, identifikovan nejen Ccislem,
aleijménem a pfijmenim, identifikace ostatnich policistd vyplynula z ufedniho
zaznamu ze dne 17. 7. 2014, a nasledné také z vypovédi vSech policistl pfi ustnim
jednani, kde se vzajemné ztotoznili. Kzaméné policisti tedy zfetelné nedoslo.
Zalobni bod 5) je tudiz nedavodny.

Ostatni namitky

Zbylé Zalobni namitky jsou zcela nekonkrétni a neurcitée.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych ddvodd Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postup(, ukond,
uvah, hodnoceni &i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti Ci pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
oziejmit svUj pravni nahled na to, pro€ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Kazdy
Zalobni bod je pak zpusobily projednani v t¢ mife obecnosti, ve které byl formulovan.
Mira preciznosti zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecng&ji k nému mize
spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozSifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008 — 78).

Namital-li proto Zalobce v uvodu, Ze skutek, oznaCeny za delikt, byl chybné
posouzen (zalobni bod 2), a dale pozadoval, aby soud pfezkoumal, zda se stal
prestupek, a byly splnény v8echny podminky dokazovani, prokazovani zdivodnéni
a Setfeni ze strany Zalovaného, aby soud pFfezkoumal maximalni sankci
za prestupek, aniz by své vytky a pozZzadavky konkretizoval, nejedna se o dostatecné
konkrétni Zalobni bod. Krajsky soud tudiZz nemuzZe neZ obecné konstatovat,
Ze z obsahu spisu nevyplyva, Zze by dokazovani nemélo probéhnout zcela v souladu
s podminkami stanovenymi s. f.

Duvod k opétovnému vyslechu svédkl nevyvstal ani v ramci soudniho fizeni,
kdy argumentem Zalobce je, ze svédkim chce polozit konkrétni, v Zalobé nastinéné
otazky, kdyz Zalobce neuvedl|, v&em mély tvrzené rozpory ve vypovédich svédki
spocCivat. Soustavné tvrzeni zZalobce, obsazené v zalobé, odvolani proti rozhodnuti
CU, jakoz i ve stiznosti na postup policisttl, o tom, Ze policisté jednali ve zlém umyslu
Ci dokonce spachali trestny €in, nejsou ni¢im podlozena.
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Pokud pfi jednani Zzalobce uvedl nové konkrétni vytky vuéi zjiSténému
skutkovému stavu, jednalo se o zalobni body opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2
s. . s., podle néhoz muze zalobce rozsifit Zzalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi zalobni body maze jen ve Ihaté pro podani zaloby.
K novym tvrzenim proto soud nebyl opravnén pfihlédnout a témito se zabyvat.

E. Zaveér

v

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

F. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 29. brezna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Harazinova



