59 Ad 13/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobkyné L. I., bytem K.. N. 7, O., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, sesidlem v Praze, Kfizova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2016, €. j. X, ve véci invalidniho

ddchodu,

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ih(té domahala
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji
namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2016, €. j. X. Uvedenym rozhodnutim
zamitla zalovana zadost Zalobkyné ze dne 13. 1. 2016 o invalidni didchod podle § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZDP*), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc
(dale jen ,0SSZ") ze dne 8. 2. 2016 neni zalobkyné invalidni, jelikoz jeji pracovni
schopnost z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
30%.



pokraCovani -2 - 59 Ad 13/2016

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze pracuje jako zdravotni sestra. Popsala historii
jejich problému s bederni patefi, kvuli nimz byla opakované hospitalizovana a rovnéz
prelozena z oddéleni chirurgické kliniky liZkového oddéleni nemocnice preloZena
na ambulanci. Posléze se k témto potizim pfidaly problémy s kréni patefi a s kycli,
které si rovnéz vyzadaly operacni feSeni. Napadenému rozhodnuti zalobkyné
vytykala, Zze bylo vydano na zakladé posudku MUDr. M., ktery byl vyhotoven na
zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, tzv. ,od stolu®. Neni mozné, aby
jeji zdravotni postizeni bylo hodnoceno shodné jako pfed 2 lety, kdyz od té doby
absolvovala dalSi chirurgicky zakrok a jeji schopnosti v pracovnim i bézném Zivoté se
objektivné zhorsSily, coz dokladaji lékarské zpravy. Posudek vychazi z premisy,
Ze kazda operace vede ke zlepSeni zdravotniho stavu, u Zalobkyné to vSak neplati.
V jejim pfipadé sice doslo k uvolnéni duralniho vaku, a tudiz nehrozi akutni ochrnuti,
nicméné bolesti bederni patefe, kieCe a brnéni vlevé noze pretrvavaji, coz ji
omezuje v bé&Zzném Zivoté pfi chlzi i v zaméstnani, tudiz je nucena stabilné uzivat
analgetika, antiflogistika a myorelaxancia, coz nelze oznacit za normaini,
tj. neinvalidni stav. Posuzujici Iékarka ji pouze sdélila, ze jakozto zdravotnik vi, jak se
ma chovat, nijak ji nevySetfila, tudiz si nemohla ucinit relevantni zavér o jejim
zdravotnim stavu. Dle vyhlasky €. 359/2009 Sb. je tfeba vzit v uvahu i dosavadni
vyvoj postizeni, tj. rychlost progrese, odpovéd na |éCbu a komplikace |éCby.
Zdravotni postizeni Zzalobkyné progreduje, dochazi k recidivé a Zalobkyné je nucena
uzivat celozivotné farmaka. Obecné ma negativni vliv na zdravi Clovéka také velky
pocCet podstoupenych chirurgickych zakrokl (ona jiz 3x absolvovala neurochirurgicky
zakrok na patefi a operativni zasah na kycli). Jeji zdravotni postizeni mélo byt
hodnoceno minimalné dle kapitoly XIll., odd. E, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., nikoli toliko dle pism. b), nebot je prokazan dopad zjisténych
zdravotnich postizeni na jeji celkovou vykonnost, na jeji pohybové schopnosti,
schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zivota. O invalidni dlchod pozadala
na zakladé doporu€eni posudkové lékarky, tudiz legitimné oCekavala, ze ji bude
pfiznan. Po zamitnuti Zadosti o invalidni dichod nastoupila od 1. 3. 2016
do zaméstnani na plny Uvazek, avSak z didvodu neustupujicich bolesti byla nucena
opakované absolvovat obstfiky. Omezeni v pracovnim zivoté ji zpusobuji také Cetné
absence v zaméstnani z divodu nutnosti dochazet na |ékarska oSetfeni. ACkoli nosi
bederni pas a déla v8e, co ji bylo Iékafi doporuceno, je po celém dni v praci zcela
fyzicky i psychicky vyCerpana, proto zbytek dne jen regeneruje.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedla, Ze trva na vécné spravnosti
svého rozhodnuti a navrhla, necht je zdravotni stav Zalobkyné posouzen
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
soud nezjistil.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Iékarky oddéleni Iékafské posudkové
sluzby CSSZ Ostrava ze dne 3. 5. 2016, ktera se po posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ztotoznila se zavérem posudkové lékairky OSSZ ze dne 8. 2. 2016.
Obé posudkové |ékarky dospély k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., odd. E,
poloZce 1, pism. b) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru
poklesu pracovni schopnosti o 20%, pficemz obé dospély k zavéru, Ze vzhledem
k dalSimu postiZzeni Zalobkyné se zvySuje tato hodnota o 10% na celkovych 30%.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda
jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b)zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda ajak je pojist€énec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleCné Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisSténec schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemlze ucinit Uusudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢and pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani €i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a
zakona ¢€.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych duasledki z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Ccinnost, ktera prfedpoklada vedle odbornych |ékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mulze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
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posudkoveho Iékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
predevsSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtiZzim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vyzadal posudek PK
MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 22. 2. 2017. PK MPSV shrnula zdravotni
dokumentaci, z niz vychazela, uvedla diagnosticky souhrn a vyvoj zdravotniho
postizeni zalobkyné. Konstatovala, Zze z dolozené dokumentace a vlastnich zjisténi
ucinénych u posudkového jednani dospéla k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyné je
dlouhodobé nepfiznivy. Za rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjS§im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
oznacila vertebrogenni algicky syndrom, tj. bolestivy syndrom patefe, s lehkym
funkénim postiZzenim ve vice Usecich patefe, s omezenim pohyblivosti , se svalovou
dysbalanci, s poruchou statodynamiky patefe, s intermitt. projevy nervosvalového
drazdéni, avSak bez znamek poskozeni nervu, ktery k datu 9. 5. 2016 odpovidal
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole Xlll., odd. E, polozce 1, pism. b) pfilohy
vyhl. €. 359/2009 Sb., pro néjz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20 %, pficemz PK MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
20 % z ddvodu dalSich chorobnych stavll v anamnéze zalobkyné a opakovanych
neurochirurgickych operaci. Dale uvedla, Ze stanovenou procentni vyméru zvysSila
0 10% pro naro¢nost povolani zdravotni sestry.

Zdravotni omezeni pro vykon vydéle¢né Cinnosti stanovila PK tak, Ze Zalobkyné
je schopna pracovniho zafazeni s vyuzitim svého vzdélani a dosazené praxe,
tj. vykonu dosavadniho zaméstnani pracovni sestry, avSak s limitem fyzické zatéze.
Dale uvedla, ze je zalobkyné schopna rekvalifikace.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
ddchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné PK uplny a presvédcivy (test uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti
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posudku), pfipadné zda byla pfisluSna posudkova komise fadné obsazena
(test Fadného slozeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pfipadé Zalobkyné& nezpochybriovala, Ze by pfislusna PK
MPSV byla obsazena nespravné, naopak je zjevné, ze PK MPSV vypracovala
posudek ve spravném obsazeni, kdyz jednim z posuzujicich Iékafl byla Iékafka
v oboru neurologie. Soud se proto zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, Ze posudek PK MPSV v testu uplnosti, pfesvédcCivosti
a spravnosti obstal, nebot splfiuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti. VSechny
posudkové organy (ij. posuzujici lékatka OSSZ, posuzujici lékatka CSSZ Ostrava
i PK MPSV) dospély ke shodnému zavéru, Ze zalobkyné trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfi¢inou je onemocnéni
neurologického charakteru, jak je rekapitulovano shora. V8echny tyto posudkové
organy shodné rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
podradily pod kapitolu Xl (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(dorzopatie a spondylopatie), polozku 1 (bolestivy syndrom patefe) a podpolozku 1b
(s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Usekl patere,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patefe s ob&asnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s rozpétim poklesu
pracovni schopnosti 10-20 %. VSechny také pokles pracovni schopnosti stanovily
na horni hranici rozpéti, tj. 20 %, a shodly se i na tom, Ze v pfipadé Zalobkyné je
namisté navysit kone€nou hodnotu poklesu pracovni schopnosti o maximalnich 10 %
podle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. na koneénych 30 % s tim, Ze Zalobkyné
je schopna vykonu dosavadniho zaméstnani toliko s omezenim fyzické zatéze.

Zalobkyné proti posudku PK MPSV nic nenamitala, toliko vyjadfila nazor,
Ze pokud prvni instance néjak rozhodne, dalsi jiz s ni souhlasi.

Z obsahu protokolu o jednani PK MPSV vsak vyplyva, ze PK MPSV méla
k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci Zzalobkyné, vcetné aktualnich
nalezll z neurologické ambulance a rehabilitace, na které Zalobkyné poukazovala
v zalobé, pfiemz témito se zabyvala a Cinila z nich vlastni skutkova zjisténi.
Zalobkyné& byla ostatn& jednani komise pfitomna. Krajsky soud tudiz nesdili nazor
Zalobkyné, Ze by se jednalo o toliko formaini pfejimani jednou ucinéného zavéru
ostatnimi instancemi. Shodné stanovisko vSech posudkovych instanci na rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i na miru poklesu pracovni
schopnosti, neni dle zkuSenosti soudu z vlastni rozhodovaci €innosti bezvyjime¢nym
pravidlem, proto soud naopak tuto shodu hodnoti jako posileni presvédcCivosti
a jednoznacnosti pfijatych zavérl. Mnozstvi prodélanych chirurgickych zakrokd PK
MPSV zhodnotila stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné v horni
hranici mozného rozpéti.

Podradit zdravotni postizeni Zalobkyné pod kapitolu Xlll., odd. E, polozku 1,
pism. b) pfilohy vyhl. & 359/2009 Sb., nebylo zfeteln€ mozné, nebot v popisu
funkéniho postiZzeni Zalobkyné nebylo uvedeno, Ze by porucha statiky a dynamiky
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patefe byla zavazna, Ze by tato trpéla insuficienci svalového korzetu a cCasto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, které byla shledano toliko obasnym,
ani ze by neurologicky nalez bylo mozné oznacit za funk&né vyznamny. Poskozeni
nervu bylo naopak vyslovné vylouceno.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladl fizeni soud zadnému z ucastniki nepfiznal,
nebot Zalobce nebyl uUspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s.f. s. a§ 118d odst. 1 ZOPSZ).

Pro uplnost soud uvadi, Ze nijak nezpochybriuje skuteCnost, Ze Zalobkyné trpi
onemocnénim, se kterym jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim Zivoté.
Tento zavér vyplyva zposudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich |ékafa,
nebo vSichni se shodli na tom, Ze se v pfipadé Zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu § 26 ZDP zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku
|ékaFfské védy |ze pfedpokladat, Ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé
nepriznivy stav zalobkyné vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové povahy,
aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti odlGvodnil zavér, ze zalobkyné splfiuje
zakonné podminky invalidity. MoZnost poukazovat na zhorSujici se zdravotni obtize,
popf. nové vzniklé zdravotni obtiZze, které nastaly po datu vydani rozhodnuti
Zalované, ma zalobkyné v pfipadném novém fizeni o pfiznani invalidniho dichodu,
které muze iniciovat.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Sarka Harazinova samosoudkyné



