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Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce J. M., bytem Z. 151, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2016, €. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené |hat&¢ domahal
pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2016, C. j. X. Uvedenym rozhodnutim
zamitla Zzalovana zadost Zalobce o invalidni dichod podle § 38 zakona €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen ,0SSZ") z
11. 2. 2016 neni zalobce invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o0 20%.

Zalobce v zalob& uvedl, ze je mu byl vroce 2004 diagnostikovan labilni
diabetes I. stupné, pfiCemz je lIéCen inzulinovou pumpou. | pfes veSkeré usili u néj
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dochazi k astym hypoglykemiim, a to jak pfi zat&zi, tak mimo ni. Zalobce je aktualné
studentem, nechape vsak, jak by mohl pfi nepfedvidatelnych hypoglykemiich
pracovat. Pro zodpovédny pfistup k nemoci jesté nebyl hospitalizovan, avSak
nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o nezavazné kolisani hodnot, nebot’ si nékolikrat
denné i v noci méfi glukézu a patficné reaguje zménou bazalni davky na pumpé
nebo pfidanim sacharidd. Z duvodu kolisani hodnot glukézy potiebuje Castéji
odpocivat, je unavengjSi nez jeho vrstevnici a po hypoglykemii potfebuje ¢as na to
,dat se dohromady“. Proto je pfesvédcen, Ze bylo rozhodnuto nespravné.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze trva na vécné spravnosti
sveho rozhodnuti a navrhla, necht' je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. T. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.F.s.). Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti, které vSak v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku lékarky oddéleni lékarské posudkoveé
sluzby CSSZ Brno ze dne 25. 5. 2016, ktera se po posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ztotoznila se zavérem posudkové Iékarky OSSZ, Ze rozhoduijici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 2, pism. b) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti o 20%, tudiz zdravotni postizeni Zalobce neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda
jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b)zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisSténec schopen vydéleCné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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ZpUsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci pfedpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemuize ucinit usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&anl pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani i zaniku. Posudkové Fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a
zakona ¢.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych duasledki z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mlze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkoveho Iékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

PozZadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfi€inu v pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal posudek PK
MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 2. 2. 2017. PK MPSV shrnula zdravotni
dokumentaci, zniz vychazela a uvedla diagnosticky souhrn. Konstatovala,
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Ze z dolozené dokumentace a vlastnich zjisténi uc€inénych u posudkového jednani
dospéla k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy. Za rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti oznacila diabetes, ktery k datu
6. 6. 2016 odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 2,
pism. b) pfilohy vyhl. & 359/2009 Sb., pro néjz je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15-25 %. PK MPSV uvedla, Ze u Zalobce nedoslo k vyznamné
progresi zdravotniho stavu ve smyslu funk&nich komplikaci. Zdravotni stav Zalobce je
dle PK MPSV stabilizovany na terapii i pfes kolisani hodnot glykemie, jezto se
po patfiénych zvyklych opatfenich posléze upravuiji. Zalobce studuje a je dosud plné
adaptovan na projevy i léCbu zakladniho onemocnéni. PK MPSV stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 25 %, tj. v horni hranici mozné procentni vyméry,
s ohledem na labilitu diabetu s kolisanim glykémii, a dale s ohledem na onemocnéni
Stitné Zlazy s nutnosti substituce. Dle PK MPSV se jedna o lehké funkcni postizeni,
které je pod kontrolou nastavené medikace, klinicky sice s kolisanim hodnot
glykemii, avSak bez vyskytu funkénich komplikaci o¢niho €i neurologického typu,
tudiz nelze prokazat t€zSi funkéni postizeni ve smyslu pism. c) az e) dané polozky.
Dale PK MPSV uvedla, Ze Zalobcem zmifnované potize jsou podstatou daného
onemocnéni, pficemz vSak u néj nedoslo ke klinicky zavaznému vykyvu glykemie,
stejné jako u n&j nebylo nutné IéCeni za hospitalizace.

Zdravotni omezeni pro vykon vydéleéné Cinnosti stanovila PK tak, Ze zbyly
pracovni potencial zalobce Ize vyuzit ve fyzicky méné naro¢né profesi, mimo nocni
smény, s respektovanim Zivotospravy a dietniho reZimu. Zalobce je rovnéz dle PK
MPSV schopen rekvalifikace.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
ddchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fFfizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné PK uplny a presvédcivy (test uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti
posudku), pfipadné zda byla pfisluSna posudkova komise fadné obsazena
(test Fadného slozeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pfipadé Zalobce nezpochybrioval, Ze by pfislusna PK
MPSV byla obsazena nespravné, naopak je zjevné, ze PK MPSV vypracovala
posudek ve spravném obsazeni, kdyz jednim z posuzujicich Iékafu byla Iékafka
v oboru interniho Iékarstvi. Soud se proto zabyval toliko otazkou, zda posudek PK
MPSYV obstoji v testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v testu uplnosti, pfesvédCivosti
a spravnosti obstal, nebot splfiuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti. VSechny
posudkové organy (. lékatka OSSZ, lékaika CSSZ Brno i PK MPSV) dospély
ke shodnému zavéru, Ze zalobce trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
jehoz rozhoduijici pFi€inou je diabetes mellitus I. typu, jak je rekapitulovano shora.
VS8echny posudkové organy shodné rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podfadily pod kapitolu IV (poruchy endokrinni, vyZivy a pfemény
latek), polozku 2 (diabetes mellitus) a podpolozku b (ij. lehké funkéni postizeni
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charakterizované uspokojivou kompenzaci nebo ob&asnym metabolickym kolisanim,
pfipadné incipientnimi diabetickymi komplikacemi) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 15-25 %. Na rozdil od lékafek OSSZ a CSSZ
stanovila PK MPSV pokles pracovni schopnosti stanovila nikoli ve stfedu, nybrz
v horni hranici rozpéti, tj. 25 %, coz v8ak neovlivnilo celkovy posudkovy zaveér.

Zalobce posudku PK MPSV namital, Ze je z n&j zjevny tabulkovy pfistup a nikoli
individualni zohledfiovani zjisténého zdravotniho stavu. Znovu zdlraznil, ze jsou
pro néj zasadné limitujici nepfedvidatelné poklesy hodnot glykemie. Uvedl,
Ze v soutasné dobé& studuje gymnazium, hodla studovat na VS, coZ je finanéné
naro¢né, avsSak neni schopen si zduvodu nepfiznivého zdravotniho stavu
privydélavat na brigadach jako ostatni studenti.

Z obsahu protokolu o jednani PK MPSV vsak vyplyva, Zze PK MPSV méla
k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce, pficemz témito se
zabyvala a ¢inila z nich vlastni skutkova zjisténi. Zalobkyné& ostatn& nenamital, Ze by
byla néktera z lékarskych zprav opomenuta €i nespravné hodnocena. Krajsky soud
tudiz nesdili nazor Zalobce, Ze by byl z posudku PK MPSV zjevny formailni, resp.
tabulkovy pfistup. Shodné stanovisko vSech posudkovych instanci ohledné
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i v zasadé
shodné hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti, neni dle zkusenosti soudu
z vlastni rozhodovaci €innosti bezvyjimecnym pravidlem, proto soud tuto shodu
hodnoti jako posileni presvédCivosti a jednoznacénosti pfijatych zavérid. PK MPSV
nadto navySenim procentni miry poklesu pracovni schopnosti vyjadfila zvySenou
zavaznost zdravotniho postizeni Zalobce danou labilitou onemocnéni.

VSechny posudkové instance v€etné PK MPSV jsou pfi posuzovani zdravotniho
stavu vazany zakonem a posudkovymi hledisky uvedenymi ve vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Individualnost pfistupu k posuzovanym osobam se projevuje stanovenim
konkrétni procentni vyméry poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného
rozpéti, jakoz i moznosti navySeni stanovené procentni vyméry ve smyslu § 3 odst. 1
uvedené vyhlasky, coZ vSak v pfipadé Zalobce nebylo mozné, nebot nebylo zjisténo
dalSi zavazné zdravotni postizeni, jehoz dusledkem by byl pokles pracovni
schopnosti Zalobce vétSi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urCené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Stejné tak bylo vylou€ené zvysit stanovenou procentni hranici z ddvodu
uvedeného v § 3 odst. 2 citované vyhlasky, nebot Zalobce dosud nepracoval, tudiz
z povahy véci nelze ucinit zavér, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce
mél takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Ccinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Zze by pokles jeho pracovni schopnosti byl vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Soud proto Zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Pravo na nahradu nakladu fFizeni soud zadnému z ucastnik( nepfiznal,
nebot Zalobce nebyl UspéSny a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladd
ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s.F. s. a§ 118d odst. 1 ZOPSZ).

Pro uplnost soud uvadi, Ze nijak nezpochybnuje skuteCnost, Ze Zalobce trpi
onemocnénim, se kterym jsou spojena omezeni a obtiZe v jeho kazdodennim Zivoté.
Tento zavér vyplyva zposudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich lékafd,
nebo vSichni se shodli na tom, Ze se v pfipadé Zalobce jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu § 26 ZDP zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku
|ékaFské védy |ze pfedpokladat, Ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé
nepfiznivy stav Zalobce vSak nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy,
aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti odlvodnil zavér, Zze Zalobce splfiuje
zakonné podminky invalidity. MoZnost poukazovat na zhorsujici se zdravotni obtize,
popf. nové vzniklé zdravotni obtiZze, které by nastaly po datu vydani rozhodnuti
Zzalované, ma Zzalobce v pfipadném novém fizeni o pfiznani invalidniho ddchodu,
které muze iniciovat.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. dubna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



