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Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce J. H., bytem B. C. 819, U., zastoupeného
opatrovnici V. M., bytem D. S. 1067, U., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované

ze dne 6. 4. 2016, €. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce je od 10. 4. 2013 pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu
II. stupné. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, €. j. X zamitla Zalovana dle § 41 odst. 3
ve spojeni s § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP“) Zadost zalobce o zménu vySe
invalidniho dichodu z ddvodu zhor$eni zdravotniho stavu, nebot podle posudku
posudkového lékafe OSSZ Olomouc neni zalobce invalidni pro invaliditu Ill. stupné,
nybrz i nadale pro invaliditu Il. stupné.
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K namitkam Zzalobce byl jeho zdravotni stav prfezkouman lékafem Oddéleni
lékaFské posudkové sluzby pracovisté CSSZ Ostrava (dale jen ,LPS CSSZY).
Nasledné Zalovand namitky Zalobce zamitla. Zalovand dospéla k zavéru,
Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (duSevni poruchy a poruchy chovani),
poloZzce 8 (mentalni retardace), pism. b) (mentalni postizeni lehkého stupné —
debilita s hodnotou 1Q v rozmezi 50-69) ptilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. Zalovana
uvedla, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce omezuje jeho psychické
schopnosti a ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Trpi lehkou mentalni
retardaci s nevyrovnanou vykonnosti , s asteCnym nahledem, se snizenymi
ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi, omezenym vykonem nékterych dennich
aktivit. Miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce stanovila Zalovana dle posudku
LPS CSSZ na horni hranici mozného rozmezi 30-45 %, tj. 45 %. Déle s ohledem
na disharmonickou osobnostni strukturu Zalobce s rysy emoc¢ni nestability, impulzivity
a agresivity pfistoupila Zalovana k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
Zalobce 0 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., tj. na 55 %. Dle Zalované je
Zalobce schopen pracovniho zafazeni s vyuZzitim dosavadni praxe v jednoduchych,
peclivé strukturovanych délnickych profesich se zajiSténym dohledem.

Zalobce, ktery je omezen ve svépravnosti, a proto zastoupen stalou opatrovnici,
v zalobé podané v zakonem stanovené lhaté namital, ze jeho dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav vyluCuje jakoukoliv moznost pracovniho uplatnéni. Namitl,
Ze Zalovana neprihlédla k Iékafské zpravé MUDr. F. a psychiatrickému posudku
MUDr. D., z nichz je zfejmé, ze se u zalobce jedna o mentalni retardaci stfedné
tézkého stupné ve smyslu kapitoly V., polozky 8, pism. c) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kdy je zachovana toliko schopnost jednoduchych fyzickych a
socialnich aktivit a tézce sniZzené az vymizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti.
Zalobce je na Urovni ditéte, nenaudil se &ist, psat a poditat, neni schopen jakékoli
samostatné cCinnosti bez dohledu, orientovat se, cestovat dopravnimi prostfedky,
nakupovat, proCez byl i ¢asteCné zbaven svépravnosti. S pfibyvajicim vékem se
zdravotni stav Zalobce zhoruje a nelze o&ekavat jeho zasadni zmény. Zalobce neni
schopen sam dojit ani k I1ékafi, plete si Iéky, neorientuje se v ¢ase, nepozna hodiny,
schopen ani zopakovat, nezna obecné symboly, nerozena barvy, neokaze pouZzivat
telefon, navazat kontakt s cizi osobou, ani rozvrhnout si denni program. Rovnéz
nedokaze nakladat s penézi, neumi ovladat domaci spotfebiCe, vyprat si. Tyto
skuteCnosti nebyly i posouzeni jeho zdravotniho stavu fadné zohlednény. Rovnéz
nebylo pfihlédnuto k poklesu jeho duSevnich schopnosti, k némuz dochazi vékem.
Spravné by tedy mél byt jeho stav hodnocen dle kapitoly V., polozky 8, pism. d)
pFilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. jako stav odpovidajici invalidité Ill. stupné.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalobé odkazala na napadené rozhodnuti,
a dale navrhla, necht je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
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(dale jen ,s. T. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 20. 6. 2016 (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci soud nezjistil.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP®) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéle€nym €innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni plati, Ze pfiurCovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkCnich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné &innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téZz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Ccinnosti za zcela mimoradnych
podminek.

ZpUsob posouzeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

O davkach dachodového pojisténi rozhoduje dle § 5 pism. a) bodu 1 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZOPSZ*) zasadné CSSZ, tj. ufedni osoby Zalované.
Ta je dle § 5 pism. i) ZOPSZ opravnéna rovnéz posuzovat zdravotni stav, avSak
toliko v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 9 ZOPSZ, ktery stanovi, Ze pro ucely fizeni o
namitkach v pfipadé posuzovani invalidity maze plnit ukoly Zalované pouze lékar.
V prvnim stupni pfislusi posouzeni invalidity dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOPSZ
prislusné OSSZ, avSak i vtomto pfipadé plni ukoly spravniho organu lékar
(§ 8 odst. 4 ZOPSZ). Lékai OSSZ stejné jako Iékai LPS CSSZ podava o posouzeni
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invalidity posudek dle § 16a ZOPSZ, jehoz nalezitosti jsou uvedeny v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., a to dle posudkovych kritérii uvedenych v této vyhlasce. Podany
posudek je poté stéZejnim podkladem pro rozhodovani zalované, ktera je opravnéna
hodnotit jej z hlediska jeho uplnosti a pfesvédCivosti, nikoli vS8ak hodnotit spravnost
|ékaFskych zavérd, nebot’ Ufedni osoby Zalované nedisponuji potfebnymi odbornymi
znalostmi z oborou posudkového Iékafrstvi.

Podle § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb. musi posudek o invalidité obsahovat mimo
formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, vyCet rozhodujicich podkladli o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichZ organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpecCeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity,
dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované
pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojiSténec v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleCné cCinnosti za zcela mimofadnych
podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Zalobce v Zalob& podrobné& popsal, jakym zpGsobem negativné ovliviiuje
zdravotni stav jeho bézny Zivot a pracovni schopnost, pfiCemz ma za to, ze zalovana
se nedostateCné zabyvala tim, jakym zplsobem by se mohl zalobce s omezenimi
plynoucimi z jeho zdravotniho postiZzeni, zacClenit do pracovniho Zivota. Konkrétné
dale namital, Ze nebylo pfihlédnuto k Iékafské zpravé MUDr. F. a psychiatrickému
posudku MUDr. D..

Podle § 68 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. I.%), pouzitého pro toto fizeni dle § 88 odst. 8 ZOPSZ (podle
kterého, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni
o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu fizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad ), rozhodnuti obsahuje vyrokovou
¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. F., v odldvodnéni se uvedou duavody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Podle nazoru krajského soudu témto pozadavkim Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2016 odpovida, jelikoz z jeho odlvodnéni je
seznatelné, jak zalovana posudkové vyhodnotila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav Zalobce a jakym zplsobem posoudila jeho dopad na pokles pracovni schopnosti
Zalobce. Rozhodnuti Zalované méa potfebnou logickou strukturu. Zalovana nejprve
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popsala, z jakych podkladl vychazela pfi pfezkumu zdravotniho stavu Zalobce v
namitkovém fFizeni. Skute€nost, Ze Zalovana vyslovné necitovala obsah jednotlivych
lékafskych  nalezT a dalSi zdravotnické  dokumentace, nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, nebot’ tato odkazala na obsah posudku
o invalidité ze dne 18. 3. 2016, ve znéni opravy ze dne 1. 4. 2016, z jehoz obsahu je
zfejmé, ze LPS CSSZ z posudku MUDr. D., soudniho znalce, jakoZ i ze zpravy
z psychologického vySetreni, zpracovaného PhDr. K. pro MUDr. F., vychazela a
jejich podstatny obsah i odcitovala. Dale Zalovana popsala téz vliv ostatnich potizi i
dalSich faktorl na celkovy zdravotni stav zalobce a konstatovala znéni ustanoveni
pravnich predpisu, které na danou véc aplikovala. Z rozhodnuti Zalované tak je
zfejmé, jakym zpusobem a na zakladé jakych podkladd dospéla k zavéru o
neexistenci invalidity Ill. stupné u Zalobce.

Stanoveni pracovni rekomandace v napadeném rozhodnuti povazuje krajsky
soud za dostateéné. Zalovana i v tomto ohledu prevzala zavér posudku LPS CSSZ
a vymezila, jaké prace je zalobce schopen vykonavat. Obecné vymezeny okruh
vhodnych praci je dostateCny, nebot’ z povahy véci je zfejmé, Ze neni mozné uvadét
podrobny vyc&et konkrétnich druh( praci, které Zzalobce pfi dochované pracovni
schopnosti, dosazeném vzdélani a kvalifikaci, resp. nekvalifikaci muze vykonavat.

Zasadni otazkou, kterou musel krajsky soud vyfeSit poté zlstalo, zda
rozhodnuti Zalované je vécné spravné, zda tedy zavér o neexistenci podminek
invalidity Ill. stupné odpovida zdravotnimu stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce. Toto posouzeni je pfedmétem pFezkumného fizeni soudniho, v némz
i za situace, kdy mu pfedchazelo posouzeni zdravotniho stavu pojisténce u dvou
posudkovych organl, musi byt v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ proveden dikaz
posudkem PK MPSV.

Jak bylo vySe feCeno, posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou, o0 niz si soud, stejné jako zalovana v fizeni spravnim, nemuaze ucinit
usudek sam. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obc&anl pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
MPSV, které za timto ucCelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jez jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. PK MPSV jsou dle § 16b odst. 1 ZOPSZ
nejméné ftficlenné; predsedou posudkové komise mulze nicméné byt jen lékaf.
Posudkové fFizeni je specifickou formou spravni &innosti (srov. § 16a ZOPSZ),
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpe&eni a duchodového pojisténi, proto
posudkova cCinnost predpoklada vedle odbornych |ékafskych znalosti téZz znalosti
z oboru posudkového lékafrstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery splfiuje
pozadavek uplnosti a pfesvédCivosti, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz shodné
NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, 6 Ads 113/2012-45).
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Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal posudek PK
MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 12. 10. 2016.

V protokolu o jednani, které vydani posudku pfedchazelo, PK MPSV popsala
zdravotni i pracovni anamnézu zalobce a vyvoj pfedchozich spravnich fizeni ve véci
jeho invalidity, jakoz i obsah vyjadfeni opatrovnice Zalobce. Nasledné v posudku PK
(ve slozeni predsedkyné komise, tajemnice a Iékafe z oboru psychiatrie) vyhodnotila
skutkova zjisténi tak, Ze zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, pfiCemz
za rozhodujici  pfi€inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti oznacila mentalni
retardaci s nestabilni emoc¢ni poruchou osobnosti, ktera ke dni 6. 4. 2016 odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V., poloZzce 8, pism. b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Funk&énim postizeni zalobce hodnotila PK MPSV jako
lehké. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV v horni
hranici procentni sazby dle vyhl. & 359/2009 Sb. pro danou polozku, tj. 45 %
ze stanoveného rozpéti 30-45 %, stim, Ze dale byla tato vyméra zvySena o 10 %
na celkovych 55 % s ohledem na poruchu osobnosti. Ostatni zdravotni obtize,
tj. obasné migrény a bolesti zad dle PK MPSV pracovni potencial Zalobce nesnizuji.
K pracovni schopnosti zalobce PK MPSV uvedla, Ze tento nebyl ke dni 6. 4. 2016
schopen vykonavat prace naro¢né, v riziku Urazu, ve vyskach a u tocicich se stroja,
se zodpovédnosti. Byl schopen prace psychicky zcela nenaro¢ne, ve skupiné, pod
vedenim v dennich sménach, pfipadné na zkraceny uvazek. Pfikladem PK MPSV
uvedla, ze byl je vhodné Zalobce zafadit v chranéné dilngé, pfi udrzbé zelené atp.
Dle PK MPSV se nejedna o mentalni postiZzeni stfedné téZzkého stupné s hodnotou
IQ 35-49. Dale PK MPSV uvedla, ze samotna skuteCnost, Ze byla omezena
svépravnost Zalobce, neznamena, Ze neni tento schopen vykonavat jednoduchou
dusSevné nenaroCnou praci ve skupiné. Jeho nestabilni emocni aktivity I1ze Castecné
upravit pfipadnou zmeénou léCby. Vyjadfovaci schopnosti Zalobce nejsou dle PK
MPSV zanedbatelné, tento je schopen se v jednoduchém rozsahu dobfe vyjadfrit.
Je negramotny mobilni telefon je schopen vyuZivat jen k pfijeti hovoru. Dale uvedla,
Ze docCasna pracovni neschopnost zalobce, trvajici od 2. 11. 2015 do 1. 4. 2016
nebyla v tomto rozsahu biologicky oduvodnéna, nebot paterni obtize byly mirného
stupné a obCasné migrendzni stavy jsou dobfe ovlivnitelné leéCbou. Jeho stav tedy
plné odpovida kapitole V., polozce 8, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nebot’ je naruseno adaptivni chovani Zalobce, je znacné ztizena uroven socialnich
dovednosti, je pfitomen nadhled (sdéluje, Ze pfece sam nic nezvlada), jsou snizené
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a vykon nékterych dennich aktivit je omezen.
Z popsaného postizeni vSak dle PK MPSV nevyplyva invalidita Ill. stupné.

PozZadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
ze se PK MPSV musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy.
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V pfedmétném posudku je jednoznaéné uvedeno, Ze zdravotni stav Zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy, pficemz za rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce oznacdila PK MPSV zcela ve shodé s obéma posudky
vyhotovenymi ve spravnim Fizeni mentalni retardaci v lehké formé, ktera odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 8, pism. b) pfilohy
k vyhladce €. 359/2009 Sb. Posudek fadné odborné obsazené PK MPSV spliiuje
vSechny formalni a obsahové nalezitosti stanovené v citovaném § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. PK MPSV méla kdispozici dostatené aktualni poznatky
o zdravotnim stavu zalobce, ucCinéné na zakladé predlozené zdravotnické
dokumentace. PK MPSV rovnéz zcela srozumitelné vyjadfila, pro¢ zdravotni
postiZzeni Zalobce nelze hodnotit jako stfedné tézkeé, natoz tézké ve smyslu polozky
8, pism. c), resp. d) u kapitoly V., vyhlasky €. 359/2009 Sb. Timto hodnocenim pIné
PK MPSV dle nazoru soudu dostala posudkovym kritériim uvedenym u predmétné
poloZky, nebot aby mohla byt mentaini retardace hodnocena jako stfedné tézka,
s poklesem pracovni schopnosti 70-80 %, muselo by byt zjisténo praktické vymizeni
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti Zalobce, a dale by se muselo jeho 1Q
pohybovat v pasmu 35-49, to se vSak pohybuje kolem 60 bodu. Naprosta
neschopnost socialniho kontaktu zalobce ve smyslu kapitoly V., polozky 8, pism. d)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. z obsahu lékafskych zprav a psychologickych
vySetfeni rozhodné nevyplyva.

Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s. hodnoti
posudek PK jako presvédcivy a uplny.

SkuteCnost, ze je dle tvrzeni opatrovnice Zalobce tento prakticky
nezaméstnatelny, nebot' v dostupném okoli jeho bydlisté neni zadna chranéna dilna,
nemuze jakkoli posouzeni invalidity zalobce zvratit, nebot situace na trhu prace
v misté bydlisté posuzované osoby neni posudkovym kritériem dle aplikované
vyhlasky €. 359/2009 Sb.

Jelikoz soud neshledal divodnymi namitky Zalobce vuéi posouzeni jeho
invalidité, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladl fizeni soud zadnému z ucastnikl nepfiznal,
nebot Zalobce nebyl uUspé&Sny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s. . s. a§ 118d odst. 1 ZOPSZ).

Zavérem nad ramec potfebného odlvodnéni krajsky soud uvadi, ze nijak
nezpochybnuje skuteCnost, Ze Zalobce trpi zavaznym invalidizujicim onemocnénim,
se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v kazdodennim Zivoté. S timto zavérem
ostatné plné koresponduje Iékarsky zavér, Ze Zalobce je schopen pracovat jen se
znacnymi, vySe uvedenymi omezenimi. Dlouhodobé nepfiznivy stav zalobce vSak
nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti odUvodnil zavér, Zze Zalobce splfiuje zakonné podminky pro pfiznani
invalidniho duachodu Ill. stupné. Pfipadné zhor$eni zdravotniho postizeni Zalobce
muze byt ddvodem pro opétovné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce k nové
Zadosti o zvySeni stupné invalidity.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni k Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. dubna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



