29 Af37/2015-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: mésto
Breclav, se sidlem namésti T. G. Masaryka 3, Bieclav, zastoupené JUDr. Radkem OndruSem,
advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 2. 2015, & j. UOHS-R398/2014/VZ-
4945/2015/321/KK{,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nmep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,piedseda Utadu“ &i ,,piedseda
zalovaného), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozkladem napadené
rozhodnuti ~ Zalovaného zedne 4. 11. 2014, & j.  UOHS-S608/2014/VZ-
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23354/2014/533/MOr/HOd/HKu (dale také jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Predseda Utadu
uvedl, ze toto rozhodnuti Zalovany piijal vfizeni vedeném ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(déle jen ,,zdkon o vefejnych zakédzkach*) zalobcem jakoZto zadavatelem ,,v souvislosti
s verejnou zakazkou ,Studie celkové rekonstrukce VO mésta Breclav vietné lokalit PoStornd a
Charvatska Nova Ves®, zadavanou formou soutéZe o navrh, jejiz oznameni bylo ve Véstniku
verejnych zakdazek uverejnéno dne 24. 1. 2012 pod ev. ¢. 206107

[2] Zalovany svym rozhodnutim rozhodl tak, Ze ve vyroku:

I. Zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vetejnych
zakazkach tim, ze podle § 155 zédkona o vefejnych zakazkach neuchoval dokumentaci o
soutézi o navrh ,,Studie celkové rekonstrukce VO meésta Bieclav véetné lokalit PoStorna a
Charvatska Nova Ves®, jejiz oznameni bylo v informacnim véstniku o vefejnych zakazkach
uveiejnéno dne 24. 1. 2012 pod ev. €. 206107.

I. Za spachani deliktu uvedené¢ho ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — méstu
Bteclav — podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych zakézkach uklada pokuta ve vysi
1 000 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti piedsedy Utadu Zalobce podal véasnou Zalobu, vniz uvadi, Ze
rozhodnutim piedsedy Ufadu byl zkracen na svych pravech jednak piimo, jednak v dasledku
poruSeni svych prav v fizeni pfedchédzejicim jeho vydani. Zkraceni Zzalobce na jeho pravech
mélo spocCivat v tom, ze bylo nespravné a v rozporu s pravni upravou potvrzeno rozhodnuti
zalovaného o spravnim deliktu a ulozeni sankce za jeho spachani, ackoli toto rozhodnuti bylo
nespravné a nezadkonné, a tim bylo protipravné zasazeno do majetkové sféry zalobce.
Zkraceni zalobce na jeho pravech v dasledku poruseni jeho prav v fizeni predchazejicim
vydéani napadeného rozhodnuti pak ma spocivat v porusovani platné procesni pravni Upravy,
které vyrazné¢ omezilo ¢i dokonce zbavilo zalobce moznosti efektivné uplatiiovat a héjit sva
prava. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy Utadu
v celém rozsahu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v rozsahlé Zalobé uvedl celkem jedenact hlavnich Zalobnich bodi a rovnéz
okruh ,,dopliikovych® namitek. Ty spo¢ivaly, ve struénosti, v tom, Ze a) piedseda Utadu vydal
napadené rozhodnuti, které nemélo zakonnou nalezitost, protoze v rozporu s § 68 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) nespecifikovalo fadné spravni
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti; b) predseda Ufadu potvrdil rozhodnuti
zalovaného, ackoli bylo vydano na zdklad¢ nespravného pravniho posouzeni véci, a také sam
predseda Utadu véc nespravné pravné posoudil; zaroven piedseda Uiadu potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, ackoli zalovany v prvostupiiovém fizeni opakované¢ ukladal Zalobci
povinnost vydat dokumentaci v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu v souvislosti s § 114
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach; c) predseda Ufadu potvrdil rozhodnuti Zalovaného,
ackoli zalovany v fizeni v rozporu se svou zdkonnou povinnosti dle § 3 a § 50 odst. 3
spravniho tadu nezjiStoval, a proto ani nezjistil vSechny rozhodné okolnosti; d) predseda
Utadu potvrdil rozhodnuti zalovaného, alkoli dané rozhodnuti nema oporu v obsahu
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spravniho spisu a neni ¥adné odiivodnéno; e) piedseda Utadu potvrdil rozhodnuti Zalovaného,
ackoli Zalovany v fizeni v rozporu s § 79 odst. 2 zédkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad) nerespektoval obsah notatrského zapisu o osvédéeni skutkového déje ze
dne 7. 8. 2014, sp. zn. NZ 221/2014, N 231/2014; f) piedseda Uiadu potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, ackoli v fizeni, které predchazelo jeho vydani, nebyly provedeny dikazy
zpusobem odpovidajicim platné pravni upravé a tato okolnost méla za nasledek nesoulad
napadeného rozhodnuti spravnimi piedpisy; g) predseda Ufadu potvrdil rozhodnuti
zalovaného, ackoli jim bylo o pokuté za spravni delikt udajné spachany Zalobcem rozhodnuto
v rozporu s § 121 zdkona o vefejnych zakézkach a v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného
a jeho predsedy; h) piedseda Utadu nerozhodl o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti
na zékladé névrhu rozkladové komise, protoze rozkladova komise rozklad proti napadenému
rozhodnuti viibec neposoudila a zadny ndvrh na rozhodnuti Zalovanému neptedlozila; 1)
predseda Utadu potvrdil rozhodnuti Zalovaného, ackoli nezohlednil skutednost, Ze Zalovany
v fizeni soustavné uvadél Zalobce v omyl o predmétu spravniho fizeni, v némz se doméahal
vydani dokumentace souté?e o navrh; j) predseda Ufadu potvrdil rozhodnuti Zalovaného,
ackoli zalovany v prvostupiiovém fizeni omezil Zalobce na jeho procesnich pravech, a také
sam predseda Utadu omezil Zalobce na jeho procesnich pravech v fizeni o rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalobce uvedené Zalobni body podrobné rozvedl a soud se jimi bude detailné zabyvat
v ptislusnych ¢astech tohoto rozsudku, a to v t€ podobé, v jaké byly vySe oznaCeny.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[6] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ji povazuje za nedtivodnou a jako takovou by
ji m¢l soud zamitnout. Zalovany se rovnéz s riiznou mirou podrobnosti vyjadfil k jednotlivym
zalobnim bodiim, jak byly vymezeny vyse, piicemz neshledal jejich opravnénost.

[7] K vyjadieni zalovaného podal své stanovisko ze dne 27. 7. 2015 Zalobce. Zalobce znovu
rozvedl nekteré Zalobni body, resp. reagoval na vyjadieni zalovaného k jednotlivym zalobnim
bodim. Obecné ptitom konstatoval, ze obrana Zzalovaného v jeho vyjadieni k zalobé je
souborem ucelovych, vécné nepravdivych a pravné nespravnych, vzajemné si protifecicich
tvrzeni, ktera potvrzuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti a divodnost zaloby na jeho
zruSeni.

IV. Ustni jednani

[8] Pfi ustnim jednani dne 28. 4. 2017 zalobce pfedné¢ odkazal na podanou zalobu a
zalovany na své vyjadfeni k zalobé. Soud v navaznosti na rekapitulaci spravniho spisu ujasnil
dotazem na zalovaného, Ze soucasti predlozeného spravniho spisu neni podani zalobce ze dne
9. 12. 2014 (doplnéni odivodnéni rozkladu proti rozhodnuti zalovaného), podani zalobce ze
dne 16. 2. 2014 (zadost o poskytnuti zaznamti o tom, kdo je ve véci opravnénou uredni
osobou), reakce Zalovaného na toto podani ze dne 24. 2. 2015 a Gfedni zdznam o opravnénych
ufednich osobach; na tyto dokumenty se totiz mj. i ve svém vyjadieni k Zalobé zalovany
odvoléaval. Zaznam o opravnénych ufednich osobéach byl v reakci na to zalovanym soudu
kratkou cestou predlozen; podani ze dne 9. 12. 2014 bylo soudu v kopii rovnéz predano.
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Zbyvajici vyjmenované dokumenty jsou dle zalované¢ho vedeny ve specifickém samostatném
spise tykajicim se namitek podjatosti ufednich osob, pficemz soudu byly rovnéz v kopii
predany. Tyto podklady byly Zalobci znamy. Zalobce dale nahlédl do tedniho ziznamu o
opravnénych uUfednich osobach, pficemz k nému nic dalSiho neuvedl. Co se tyka dalSich
dikaznich navrhi, pak zalobce uvedl, Ze se nabizi dikaz o existenci pifedmétné dokumentace
o soutézi o navrh, tedy dikaz touto samotnou dokumentaci ¢i vyslech osob, které tuto
dokumentaci mély k feSeni. Nikdy totiz nebylo zpochybniovano, ze by tato dokumentace byla
zalobcem nebo jeho zastupci uchovavana a také existuje a je k dispozici; tyto skutecnosti byly
zalovanému trvale zdliraziovany.

[9] Soud provedl dikazy v podobé dokumenti predanych pii jednani (zminénych
v predchozim odstavci). Zalobce poté dokazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2017, ¢. j. 3 As 75/2016-53, dostupny na www.nssoud.cz, ktery ma svedcit
nazorim zalobce, a to zejména ve vztahu k problematice nepiedani ptislusné dokumentace
zalovanému, k povaze vytykanych spravnich deliktt a piislusnych skutkti. Dikaznimu névrhu
v podobé dokumentace o soutézi o navrh soud nevyhovél, a to s tim, jak rozvadi nize, Ze pro
posouzeni véci jej v této fazi fizeni povazuje za nadbytecny.

[10] Zalobce dale podrobné rozvedl svou Zalobni argumentaci, a to v kontextu celkové
pravni Upravy posuzované problematiky a také zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), ktery s ucinnosti od
1. 7. 2017 konkretizuje upravu a interpretaci nékterych otazek spravniho trestani. Za stézejni
povazuje zalobce to, Ze se i nyni jednd o otazku spravniho trestani a také, ze je tfeba brat
v potaz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dle kterého je pti nedostatku vyslovné pravni upravy
tteba aplikovat principy trestniho fizeni; v plném rozsahu se tak aplikuje judikatura trestnich
soudil ¢i zésada zakonnosti, kdy nelze piipustit jakoukoli formu extenzivni interpretace nebo
interpretace pravni upravy, kterd jde v neprospéch obvinénych. Instituty spravniho trestani tak
nelze obchéazet. Pokud zakon nefesi vyslovné problematiku spojenou s konkrétni skutkovou
podstatou, nelze si vypomahat extenzivnimi nebo intenzivnimi formami interpretace
skutkovych podstat spravnich deliktd. I v nyni posuzované véci pfitom zdkon opomenul
stanovit povinnost k vyzveé spravniho orgadnu dokumentaci ptedlozit. Pravomoc k vyzvé tu
tedy neni; zalovany vSak ucelové obesel absentujici pravni upravu — neexistenci dokumentace
dovodil zalovany jen z toho, Ze nebyla ptedlozena, a ve véci neprobéhlo zadné relevantni
dokazovani ani Ustni jedndni ¢i dokazovani mimo Ustni jedndni. V sankénim fizeni je vSak
tteba trvat na rigor6znim dodrZzovani principu trestnich fizeni — tomu odpovida i1 vyslovna
uprava dle zékona o odpovédnosti za prestupky, kterd reflektuje stavajici judikaturu. Je tedy
tteba respektovat principy odpovidajici upraveé soudniho trestani.

[11] Dle zalobce zavaznost véci dokresluje 1 to, ze ve spravnim fizeni je Casto mozné ulozit
citelngjsi sankce nez v pripadé nékterych (soudnich) trestnich fizeni. I v pfipad¢ prolomeni
zasady zékazu sebeobvinovani je zde vzdy tfeba konkrétni vyslovné pravni upravy. Nelze si
v nyn¢jsi situaci také splnéni pozadovanych povinnosti vynucovat uklddanim pokut. Dle
zalobce je tfeba zodpovédet, zda zde byla viibec moznost fizeni vést a vést ho zvolenym
zpusobem. Pfitom sam zZalovany nezpochybiioval, ze dokumentace byla potizena a sporné je
jen zalovanym tvrzené neuchovéani dokumentace; nebylo provedeno zadné dokazovéani a
ovéfeni, zda tato dokumentace existuje, 1 kdyz zde bylo mnoho nabizejicich se dikaznich
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prostiedkd. V nyn&jSim fizeni nebylo mozné sankcionovat Zzalobce za nedostate¢nou
spolupraci se spravnim orgdnem. Byly zdroven poruseny principy dle § 3 spradvniho fadu.
Pochybnosti pak nelze klast k tizi zalobce. Argumentace zalovaného o nemoznosti vykonavat
kontrolni ¢innost také neni relevantni, Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe nelze povazovat
za néco vyjimecného, co by mohlo piekracovat principy spravniho fizeni; pokud zakonodarce
nestanovil vyslovnou moznost vyzvat k predlozeni dokumentace, tak si Zalovany nemiize
vypomahat ukladanim sankci k predkladani pisemnosti a diikazti Zzalobcem proti sobé
samému. Zde Zalobce odkazal na § 53 spravniho fadu, ktery nelze Gcelové obchazet. Zalobci
vytykana skutkova podstata pfitom, coz je tfeba zdiraznit, neni formulovéana tak, ze lze
sankcionovat za nepfedlozeni dokumentace.

[12] Vytykany delikt je také tieba vnimat v Sir§Sim kontextu, kdy se i u vyse ulozené pokuty
jedna o exces, kdy byly poruseny zakladni zasady ukladani trestu. Namitky zalobce byly jen
prosté negovany, zalovany se s nimi nevypotadal. Zakon pfitom nestanovil, jakym zptisobem
ma byt pisemnost uchovavana. Zalobce v navaznosti na to také navrhl rozsifeni petitu
spoCivajici v tom, Ze ma byt soudem zruseno i rozhodnuti zalovaného, tedy prvostupnové
rozhodnuti, nebot" pouhé zruseni rozkladového rozhodnuti by neodstranilo nezékonnost
spocivajici v zasahu do prava na spravedlivy proces, kdy by zalobce byl ochuzen o jeden
opravny prostiedek. Zalobce ilustrativné poukéazal na praxi Ministerstva zahraniénich véci
(popt. Policejniho prezidenta), které po zruSeni druhostupiiového rozhodnuti soudem vydava
prakticky obratem dal$i rozhodnuti v podstat¢ nezménéné podobé€. Rozsudek v nynéjsi véci
navic ma také judikaturni pfesah jako interpretacni pravidlo pro stavebni ufady ¢i pro organy
ochrany zivotniho prostiedi, nebot’ v pfipadé posvéceni nazort zalovaného by timto
zminénym organim bylo umoznéno vynucovat piedkladani podkladi ktizi dotcenych
subjektii; to by meélo devastatni dopad na zakonnost a principy dodrZzovéani prava na
spravedlivy proces v sankénich fizenich. Ve srovnatelnych fizenich by se jednalo dle
odli$nych principti. Jednota dopadii na dotéené subjekty by i dle Ustavniho soudu méla byt
zachovana, nebot’ rozhrani¢eni mezi soudnim a spravnim trestanim je jen otazkou prostého
rozhodnuti zékonodarce. Excesy v tomto smyslu lze i dnes zaznamenat v piipad¢ karného
fizeni soudcti, statnich zastupcii a exekutori, kdy jsou zasady trestniho fizeni naruseny tim, ze
neni dan opravny prostiedek; toto je posvéceno Ustavnim soudem a jiz nyni se dokazovani
pred karnymi senaty zac¢ind odchylovat od principii dokazovani v trestnich vécech.

[13] Zalovany se k véci vyjadfil tak, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby. Piedev§im piitom
dovozoval, Ze zalovany ma pravo po zalobci vyzadovat pfedlozeni dokumentace, kdy samotné
vyzadani si dokumentace neni v rozporu se zdsadou zakazu sebeobviniovani, coz potvrzuje i
judikatura. Dokumentaci pfitom nestaci jen pofidit, ale je tfeba ji i uchovat pro pozdéjsi
kontrolu. Interpretace zvolend zalobcem, kdy by nebylo mozné vyzadat si dokumentaci, by
zpisobila, ze by Zzalovany byl zcela bezzuby a nemohl by mimo navrhova fizeni vibec
postihovat pfislusna jednani zadavateli. Kdyby zalobce jednoduSe dokumentaci piedlozil,
nebyl by ani divod pochybovat o jeji existenci. Z hlediska Zalovaného se jednd pouze o
obstrukéni jednani zalobce, které meélo znemoznit piezkum. Odepirdni piedlozeni
dokumentace vytvaielo diivodné podezieni, Ze dokumentace nebyla uchovana a ulozeni pouze
symbolické pokuty by také znamenalo, ze zalobce dosahl svého cile znemoznit prezkum
svého postupu.
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V. Posouzeni véci soudem

[14] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti piedsedy Utadu,
jakoz i ptredchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a
shledal, ze Zaloba neni divodna.

V. a) Nedostatecna specifikace spravniho rizeni

[15] Kprvnimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze pozadavek na specifikaci skutku,
vychazejici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, je tfeba pfiméfen¢ aplikovat i na
specifikaci samotného spravniho fizeni. Zatimco rozhodnuti Zzalovaného v tomto sméru
hovofilo o spravnim deliktu pfi uchovani dokumentace o soutézi o navrh, rozhodnuti
predsedy Utadu spravni fizeni specifikovalo jinak, a to sice, e je vedeno ve véci spravniho
deliktu v souvislosti s vefejnou zakazkou zadavanou formou soutéze o navrh. Zadné takové
zadéavaci fizeni na vefejnou zakazku vSak zalobce nikdy nevedl a spravni fizeni ve véci
vefejné zakazky nevedl ani zalovany. SoutéZ o navrh pfitom neni dle platné pravni Gpravy
formou zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, jak to prezentoval piedseda Ufiadu, ale
zvlastnim postupem zadavatele ve smyslu § 103 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkéch,
odlisnym od zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku [viz § 17 pism. m) zdkona o vetejnych
zakazkach]; to plyne i ze systematiky zdkona a jednotlivych ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach, které tyto rozdily berou v potaz. V dusledku dané vady vyroku napadeného
rozhodnuti je tak jedna ¢ast specifikace spravniho fizeni v rozporu sjinou jeho ¢asti.
Specifikace predmétu ftizeni v zalobou napadeném rozhodnuti je tak wvnitiné rozporna,
neur¢itd, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a nevykonatelné, kdyz piedseda Utadu
rozhodl o rozkladu uplatnéném v jiné véci, nez ve které bylo vedeno prvostupnové
rozhodnuti; bylo tak rozhodnuto o rozkladu zalobce uplatnéném v jiném spravnim fizeni.

[16] Soud pro prehlednost uvadi, ze v posuzovaném ptipad¢ bylo spravni fizeni v rozhodnuti
zalovaného definovano jako fizeni zahajené dne 30. 7. 2014 z moci uiedni, jehoz ucastnikem
je zadavatel, a to ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f)
zakona o vetejnych zakazkach ,, pri uchovani dokumentace o soutézi o navrh ,Studie celkove
rekonstrukce VO mésta Breclav vietné lokalit Postornd a Charvatska Nova Ves®, jejiz
oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 24. 1. 2012 pod
ev. ¢. 206107“. Vymezeni spravniho fizeni o rozkladu, jehoz vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti, zni nasledovné: ,,ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, v platném
zneni, vySe specifikovanym zadavatelem v souvislosti s verejnou zakazkou ,Studie celkové
rekonstrukce VO mésta Breclav vcetne lokalit Postorna a Charvatska Nova Ves*, zadavanou

formou soutéze o navrh, jejiz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
24. 1. 2012 pod ev. ¢. 206107 “.

[17] V daném smyslu je tieba zodpoveédét jednak otazku, kterd formulace vymezujici fizeni
je korektni a jaky vliv mé na zdkonnost pfislusného rozhodnuti, a jednak to, jaky vyznam ma
rozdil mezi danymi formulacemi pro zakonnost rozhodnuti pfedsedy Utadu.
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[18] Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze ten vedl soutéz o navrh o vysSe uvedeném nazvu,
jejiz oznameni bylo ve Véstniku vetejnych zakazek uvetejnéno dne 24. 1. 2012 pod ev. €.
206107. V tomto smyslu bylo formulovano nejen rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. UOHS-S608/2014/VZ-
15983/2014/533/MOr. Ptitom je tieba souhlasit s zalobcem rovnéz v tom, ze soutéz o navrh
neni dle zakona o vefejnych zakazkéach formou zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, resp.
jim nebyla ani v dobé¢, kdy byla soutéz o ndvrh ozndmena ve Véstniku vetejnych zakazek. Jiz
z jeho § 1 pism. a) a b) se podavalo, ze zakon o vetejnych zakdzkach upravuje (mj.) jednak
postupy pii zaddvani verejnych zakéazek, jednak soutéz o ndvrh. Pfitom dle § 17 pism. m)
zakona o vetejnych zakazkach se zaddvanim rozumi ,,zdvazny postup zadavatele podle tohoto
zakona v zadavacim Fizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni
smlouvy nebo do zruseni zaddavaciho rizeni*, pticemz dle § 103 odst. 1 se souté€zi o navrh
wrozumi postup zadavatele smérujict k ziskani navrhu, projektu ¢i planu‘. Déleni vetejnych
zakazek dle pfedmétu upravoval zakon o vetejnych zakdzkach v § 7 odst. 2, a jednotlivé
druhy zadavacich fizeni v § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach (soutéz o navrh se zde
nikde nevyskytuje). Naopak, jak poukazuje 1 zalobce, zdkon o vetejnych zakazkach odkazuje
na institut zadavaciho fizeni na vefejnou zakézku a na institut soutéze o navrh souradné¢ vedle
sebe, coz signalizuje, Ze odkaz na zadavaci fizeni na vefejnou zakazku nezahrnuje a
nevztahuje se na soutéz o navrh [srov. napt. § 120 odst. 1 pism. f), § 118 odst. 1, § 112 odst. 1
(v pozd¢jsim znéni), § 110 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach]. Jak poukazuje zalobce,
obdobn¢ tak pravni Giprava v zakoné o vetejnych zakazkach uchovani dokumentace o vetejné
zakazce dle § 155 dopliuje Gpravou uchovani dokumentace o soutézi o navrh v § 109.

[19] Rovnéz je mozné pritakat zalobci, ktery v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé
uvedl, ze rozdil mezi citovanymi formulacemi v rozhodnuti Zalované¢ho a v rozhodnuti
predsedy Ufadu nespoéival pouze v jiném slovosledu, jak Zalovany danou situaci prezentoval
ve svém vyjadieni k zalobé. Presto se soud pfiklani k zavéru, ze uvedené nedostatky
rozhodnuti ptedsedy Utadu nemély vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti.

[20] Pfi posouzeni této otazky vysel soud z toho, Ze je skutecné zadouci, aby vymezeni fizeni
v prvnim i druhém stupni bylo pokud mozno totozné. Zaroven vsak je tieba ptihlédnout ke
vSem okolnostem véci, zde rovn€z v kontextu s vytykanou vadou spocivajici v nespravném
oznaceni dané soutéze o navrh jakoZzto verejné zakazky. I pfi pfijeti teze, Ze pozadavky na
specifikaci skutku vyplyvajici zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu by mély byt
aplikovatelné na samotnou problematiku vymezeni fizeni, nelze konstatovat nezdkonnost
rozhodnuti predsedy Utadu. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném usneseni svého
rozsifené¢ho senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, uvadi, ze ,,[v]yrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameéneén s jinym*, pricemz ,,[z]jisti-li soud k namitce ucastnika vizeni existenci této vady,
spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi““. Soud ma z citovaného za to, ze rozhodné je to, aby
nemohlo dojit k zdmén¢ s jinym deliktem, resp. zde sjinym spravnim fizenim. Obdobné
k otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 4.
2006, €. j. 6 As 23/2005-66, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,[p]rincipy pravni jistoty pak
vyzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél naprosto zadnou pochybnost o tom, jakymi
jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zaklade jakych
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pravidel je mu ukladana sankce®. Jak jiz krajsky soud naznacil, povazuje v tomto sméru za
rozhodné, aby z materialniho hlediska nemohlo dojit k zdméné ptislusného spravniho fizeni
s jinym.

[21] V ramci posouzeni véci se tedy soud domniva, Ze takova pochybnost nemohla Zalobci
realn¢ vzniknout. Oznaceni fizeni v rozhodnuti Zalovaného, byt’ zatizené jiz zminénou vadou,
je totiz provedeno tak, ze obsahuje charakteristiky vyznamné pro nezameénitelnost tohoto
fizeni s jakymkoli jinym spravnim fizenim (to se tykd i rozdilu mezi vymezenim fizeni
v rozhodnuti Zalovaného a v rozhodnuti predsedy Ufadu). Soud tak vychazi ztoho, Ze
vymezeni spravniho Fizeni v rozhodnuti predsedy Utadu nemohlo byt materialné nejasné &i
matouci, nebot’ s ohledem na uvedeni nazvu soutéze o navrh, evidencniho Cisla a data jejiho
uveiejnéni ve Véstniku vetejnych zakézek, stejné jako definovaného postupu zadavatele
(zalobce), nemohlo byt pochyb o tom, v souvislosti s jakym fizenim, potazmo jakou soutézi o
navrh se zalobce dopustil mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f)
zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz nadto rozhodnuti predsedy Utadu ve svém vyroku
vyslovné uvadi, ze je rozhodovano o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2014,
¢ j. UOHS-S608/2014/VZ-23354/2014/533/MOr/HOd/HKu. Rovnéz celd  Zalobni
argumentace svéd¢i o tom, ze si zalobce je velmi piesné¢ védom, v jaké véci bylo fizeni
vedeno, a Ze fizeni pied zalovanym a fizeni o rozkladu tvofilo jednotu. Proto nelze hovofit o
tom, ze by spravni fizeni pfed zalovanym ¢i fizeni o rozkladu jakkoli ,neexistovalo®, stejné
tak jako nelze dovozovat, ze by uvedené skuteCnosti mé¢ly vliv na prezkoumatelnost ¢i
vykonatelnost rozhodnuti ptedsedy Utadu. Pouze na okraj pfitom soud k Zalobcové namitce
terminologického charakteru poznamenava, ze o ,,Studii celkové rekonstrukce VO méesta
Breclav vcetné lokalit Postorna a Charvatska Nova Ves® jakozto ,,verejné zakdazce* hovoril i
starosta mésta Breclav ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2014, zalozeném ve pravnim spise a
predstavujicim reakci na zadost zalovaného o zasldni dokumentace ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
UOHS-P188/2014/VZ-8530/2014/533/MKn; celé textace tohoto sdéleni pfitom dokumentuje,
ze 1 sam zalobce si byl védom, ze véc se tyka predmétné soutéze o navrh a nazvoslovna
nepfesnost, pouzita i samotnym zalobcem, na tom nemohla nic zménit.

[22] S ohledem na vySe uvedené tak na zavérech soudu nemiize nic zménit ani odkaz zalobce
v replice na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 12. 5. 2015, &. j. UOHS-R95/2014/VZ-
11106/2015/322/MLr/PSe. Ptedseda Utadu zde hovoii o tom, Ze je Zadouci, aby ,,Urad
radné, nezmenitelné a vzdy dle skutecného stavu spravniho Fizeni sam oznacil, o které veci
vede spravni Fizeni, které ukony zadavatele ucinéné ve kterém zadavacim rizeni budou
v prislusném spravnim rizeni zahdjeném na navrh prezkoumdvany*. Soud konstatuje, Ze
v zalobci napadeném rozhodnuti bylo spravni fizeni v souladu s t€émito pozadavky oznaceno
nezameénitelné€, bylo specifikovano v souvislosti s jakou soutézi o navrh, jakého evidencniho
Cisla a data jejiho uvetejnéni ve Véstniku vetejnych zakazek, jakoz i definovaného postupu
zadavatele se vede. Pfisuzovani takového vyznamu pfedmétné terminologické nepiesnosti
v rozhodnuti predsedy Utadu, ktery by bez dalsiho vedl k zavéru o nezédkonnosti dotéeného
rozhodnuti (byt' soud nepopira existenci vady), by bylo projevem piepjatého formalismu,
nebot’ dand vada neni tzv. podstatnd (srov. napi. vady podstatné, tj. pokud poruSeni
procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti — viz kupft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publikovany pod ¢.
23/2003 Sb. NSS).
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V. b) Nespravné pravni posouzeni véci a nezdakonné ulozeni povinnosti vydat dokumentaci

[23] Zalobce provazal druhy a tfeti Zalobni bod, pfi¢emz tyto Zalobni body se &leni na
jednotlivé dil¢i namitky, z nichZ se podava nasledujici:

(i) Zalovany i ptedseda Utadu posoudili véc na zakladé nespravné pravni normy, z niz
dovodili povinnost zalobce vydat zalovanému dokumentaci o soutézi o navrh. V tomto
smyslu piedseda Ufadu nespravné odkazal na oblast ochrany hospodaiské soutéze, kdy na véc
bylo tfeba aplikovat zakon o vetejnych zakdzkach, nikoli zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze).
Zakon o vefejnych zakdzkadch ani spravni tad neukladaji dotCenym osobam poskytovat
zalovanému uplné, spravné a pravdivé podklady a informace. Na véc byl nekorektné
aplikovan rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 75/2010-
318, kdy princip zdkazu sebeobvinovani je tfeba vykladat ve smyslu stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US-st. 30/10, dostupného na
http://nalus.usoud.cz.

(ii) Zalovany i piedseda Ufadu nespravné dovodili povinnost Zalobce vydat Zalovanému
dokumentaci o soutézi o navrh dle § 50 odst. 2 spravniho fadu; z tohoto ustanoveni nelze
v sankénim ftizeni dovodit povinnost soucinnosti a vyloucit tak svobodu zvolit si zplsob
obrany ze strany ucastnika fizeni a popfit tim i zdkaz sebeobviniovani ti¢astnika fizeni.

(iii) V dasledku vyse uvedenych vad Zalovany i predseda Ufadu na véc aplikovali zcela
nepfipadné tzv. negativni ditkazni teorii, tedy institut vlastni spornému fizeni, zcela vSak cizi
sankénimu Fizeni, které ma inkvizi¢ni povahu. Zalobce pfitom pouze vyuzil svého zakonného
prava a v sankénim fizeni nebyl ¢inny zplsobem, ktery po ném spravni organ vyzadoval
(zaslat ptislusSnou dokumentaci), kdy Zalobce ponechal zcela na zalovaném a ptfedsedovi
Utadu, aby prokazali, e ke spachani spravniho deliktu skute¢n& doglo, aniz by jim v fizeni
napoméhal ke zjiiténi toho, zda byl &i nebyl spachan spravni delikt. Zalobce odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu a uvadi, Ze Zalovany i predseda Utadu nespravné uéinili zavér, ze
pokud zalobce neprokazal svou nevinu, je vinen. VSe nabyva rozmérl inkvizi¢nich procesu,
pii¢emZ v jinych fizeni piedseda Utadu principy, jichz se Zalobce dovolava, respektuje.
S ohledem na rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. UOHS-R369/2012/VZ-
15157/2013/310/MLr, lze dovodit, Ze piedseda Uiadu i Zalovany pravni tpravu uplatiiuji
selektivné a svévolné.

(iv) V dutsledku uvedenych vad byla zalobci Zalovanym opakované ukladana povinnost vydat
dokumentaci o soutézi o navrh, a to v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 114
odst. 6 zdkona o vefejnych zakéazkach a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a jim
garantovanych pravem nebyt donucovan k sebeobvinéni; na zéklad¢ toho, ze tak Zalobce
neucinil, bylo dovozeno, ze spravni delikt spachal. Povinnost zaslat dokumentaci byla
v piipadé¢ § 114 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkich déna pouze v navrhovém fizeni a
nevyplyvala ani z § 155 zakona o vefejnych zakazkach, o ¢emz svédci dikce § 155 odst. 5
tohoto zédkona po novelizaci provedené zakonem ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon C.
40/2015 Sb.“); do té doby této povinnost nebylo. Pfitom povinnost zasilani dokumentace se i
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po zminéné novelizaci vztahovala pouze na dokumentaci o vefejné zakazce, nikoli o soutézi o
navrh.

(v) Zalobci byla ukladana povinnost vydat dokumentaci o soutéZi o navrh v rozporu se
zakazem donucovani k sebeobvinéni, pfiCemz na zaklad¢ neprokdzani neviny byla dovozena
vina Zalobce. K tomu byl Zalobce nucen, a cely postup Zalovaného i predsedy Utadu slozil
pouze k tomu, ziskat dokumentaci o soutézi o navrh, aby bylo mozné nésledné provést
prezkoumani postupu Zalobce jako zadavatele v soutézi o navrh k podnétu, tykajiciho se
postupu zalobce v pfedmétné soutézi o navrh. To vyplyva jak z tiskovych vyjadieni predsedy
Utadu, tak z ozndmeni o zahajeni fizeni z 30. 7. 2014.

(vi) V disledku uvedenych vad Zalovany dokonce posoudil jako pfitézujici okolnost to, Ze
zalobce s Uradem nespolupracoval; absenci obrany vSak nelze v daném ftizeni posoudit jako
pritézujici okolnost.

(vii) S meritem véci se dle Zalobce miji az hystericka reakce piedsedy Utadu, dle které
neuchovani pfislusné dokumentace zabranuje efektivnimu dohledu a i smyslu existence
samotného Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. V sankénim Fizeni pfitom nebylo mozné
zalobce nutit k vydani dané dokumentace o soutézi o navrh.

[24] K reprodukovanym namitkdm soud uvadi, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze
fizeni ve véci probéhlo v dob¢, kdyz mél Zalobce povinnost dokumentaci o soutézi o navrh
uchovavat. Bylo tak tfeba posoudit zejména to, zda bylo prokdzdno spéachéani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o vetfejnych zakdzkach zalobcem a také to, zda
zpusob, jakym k danému zavéru Zalovany (potazmo piedseda Utadu) dospél, byl zakonny.

[25] Z relevantniho zdkonného ramce véci pak je mozné uvést, ze dle § 120 odst. 1 pism. f)
zékona o verejnych zakdzkach se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze ,,neporidi
nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155%. Ptitom dle § 109 zdkona o vefejnych
zakazkach ,,[v]raci-li zadavatel ucastnikiim souteze o navrh jejich navrhy podle § 105 odst. 3,
$ 105 odst. 5, § 106 odst. 1, § 107 odst. 2 nebo § 108, je povinen o takovych navrzich poridit
vhodnou dokumentaci, kterou nasledne uchova podle § 155¢. Podle § 155 odst. 1 zdkona o
vefejnych zakazkach je zadavatel ,povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakazce a
zaznamy o ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 po dobu 10 let od uzavieni smlouvy,
jeji zmeény nebo od zruseni zadavaciho Fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak®,
pricemz dle § 155 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach ,,[u]stanoveni odstavce 1 plati
obdobné i pro dokumentaci o soutézi o navrh, a to i v pripade, Ze na tuto soutéz nenavazovalo
zadavaci rizeni. Co se tykd vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, uvadi zakon
o vefejnych zakazkach v § 112 odst. 1, ze ,,Urad vykondvd dohled nad postupem zadavatele
pri zadavani verejnych zakazek a soutézi o navrh, pri kterém a) vydava predbézna opatreni (§
117), b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakazky a soutéZi o navrh
postupoval v souladu s timto zakonem, c) uklada napravna opatieni (§ 118), d) kontroluje
ukony zadavatele pri zadavani verejnych zakazek podle zvlastniho pravniho predpisu®. Dle §
112 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach ,,Urad projedndvd spravni delikty podle tohoto
zdkona a uklada sankce za jejich spachani*“. V tomto sméru lze odkézat také na § 2 pism. b)
zdkona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dle kterého
zalovany ,,vykonava dohled pri zadavani verejnych zakazek*.
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[26] Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze v piipadé fizeni zahajeného z moci Gfedni (jako v tomto
ptipad¢€) zdkon o vefejnych zakazkéach explicitné nestanovi, Ze ma ucastnik fizeni povinnost
zaslat zalovanému dokumentaci o soutézi o navrh; takova povinnost je vyslovné stanovena v
§ 114 odst. 6 zdkona o vetejnych zakdzkach pouze v ptipad¢ fizeni zahdjeného na navrh.
Taktéz neni v pfipadé fizeni zahajeného z moci ufedni vyslovné stanoveno zakonem o
vefejnych zakazkach opravnéni zalovaného pozadovat po UucCastniku fizeni piedlozeni
dokumentace o soutézi o ndvrh. Rovnéz ma zalobce svobodu zvolit si takovy zptisob obrany
v ramci spravniho sank¢éniho fizeni, ktery povazuje za vhodny; obecné lze tedy fici, ze mize
zUstat i zcela pasivni.

[27] Zéaroven je vSak tfeba konstatovat, ze zdkon o vefejnych zakazkach v § 112 uklada
zalovanému vykonavat dohled nad postupem vybranych subjektti, kdy rozhoduje o tom, zda
zadavatel mj. pfi soutézi o navrh postupoval v souladu s danym zakonem, resp. projednava
prislusné spravni delikty a uklada sankce za jejich spachani. Z téchto kompetenci, jakoz i ze
subsidiarné aplikovatelného spravniho fadu, lze dovodit, Ze zalovany pfinejmensim m¢l
opravnéni zalobce o zaslani dokumentace o soutézi o navrh pozadat. Zde l1ze odkazat zejména
na ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, kterd zavazuji spravni organy k opatifeni
podkladii pro vydani rozhodnuti, resp. zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného z4jmu a v fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost 1 bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Obecné pak danou problematiku pokryva § 3 spravniho tadu, dle kterého
Hnlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav veci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

[28] Z ustanoveni citovanych v piedchozim odstavci dle soudu vyplyva, ze vyzva (vyzvy) ze
strany zalovaného k zaslani pfislusné dokumentace byla jednou z cest, jak zjistit skutkovy
stav, pfi¢emz jiné moznosti jeho zjiSténi se ovSem v podstaté ani nenabizely (ackoli o jejich
existenci zalobce beze stinu pochybnosti hovotil, sam fakticky zddnou konkrétni nezminil ani
nenavrhl). Je pak mozné jiz zde dodat, Ze ze spravniho spisu ani ze samotnych rozhodnuti
7alovaného a predsedy Ufadu nelze seznat, Ze by dané vyzvy byly Zalobci adresovany dle §
114 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Zalovany i jeho predseda se v tomto ohledu
odvoléavali na zminéna ustanovené spravniho radu.

[29] K namitkam Zalobce soud rovnéz predbézné uvadi, Ze samotna zadost i vyzva
spravniho organu k zaslani dokumentace o soutézi o navrh neni vrozporu se zdkazem
sebeobvinovani, nebot’ spravni organ v této fazi jest¢ nemuze védeét, zda jde prislusny dikaz
ve prospéch nebo neprospech ucastnika fizeni.

[30] Co se pak tyka samotného zakazu sebeobvinovani, tedy prava mlcet a nepfispivat
k vlastnimu obvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare), je obecné uznavanym mezinarodnim
standardem lezicim v pojmu spravedlivého procesu (fizeni). V naSich podminkach Ize
vysledovat jeho tstavni zakotveni v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, implicitné jej 1ze dovodit i z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod. Své misto
ma 1 v mezinarodnich imluvach — napf. je imanentni soucasti pojmu spravedlivého procesu
ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (209/1992 Sb.;
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dale jen ,,Umluva®). Na zdkonné Girovni je tento princip konkretizovan napf. v § 53 odst. 2 ve
spojeni s § 55 odst. 4 spravnich fadu.

[31] Danou zasadu je ovSem tieba vnimat diferencované, a to ve vztahu k riiznym
subjektim, riznym predmétim regulace a rovnéZ riznym druhim dikaznich prostredki.
Pokud soud bere vuvahu, ze se nyngjsi situace tyka problematiky spravniho trestani (v
souvislosti s Siroce pojatymi otazkami hospodaiské soutéze), pravnické osoby a jiz
existujicich pisemnych podkladi, jakoz i dohledovych kompetenci zalovaného, pak povazuje
za nutné vychazet z nize formulovanych zavéra vyslovenych NejvysSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 21. 6. 2016, €. j. 4 As 29/2016-47, publikovaném pod ¢. 3437/2016 Sb.
NSS (resp. obdobné v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 159/2014-52, dostupném na
www.nssoud.cz):

~Meze zdkazu sebeobvinovani ve vztahu k poskytovani informaci pravnickymi osobami v
Fizeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikature Tribunal (drive Soud prvniho stupné) i
Soudni dviir Evropské unie. Odkazovana judikatura se tyka ochrany hospodarské souteze,
nicmeéné zavery o aplikaci uvedené zdsady lze vyuzit i pro sirsi pravni oblast spravniho
trestani. Pri jisté mire zobecnéni vyplyva z relevantni judikatury, zejména rozsudku Soudniho
dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise, 374/87, a rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2.
2001, Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise, 7-112/98, Ze organ dohledu je i pod
hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika rizeni k tomu, aby poskytl veskeré potrebné
informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné
prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokdazani
protipravniho jednani viuci nému samotnému nebo viici jinému subjektu. Priznani absolutniho
prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na
obhajobu, a predstavovalo by neodiivodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci. Ve
vztahu k sebeobvinovani formuloval Tribunal diilezity zaver: ,Povinnost odpovédet na Cisté
skutkové otazky polozené Komisi a vyhovét jejim zadostem o predlozeni jiz piedtim
existujicich dokumenti nemiize vést k poruSeni zasady dodrzovéani prava na obhajobu nebo
prava na spravedlivy proces. Nic totiz nebrani adresatovi v tom, aby v dal$im priabchu
spravniho fizeni nebo béhem fizeni ptfed soudem Spolecenstvi prokazal, vykondvaje tak své
pravo na obhajobu, ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané
dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim ptiklada Komise.“ [...] Z uvedeného téz plyne, ze
ucastnikovi rizeni lze v takové situaci priznat pravo nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl
nucen poskytnout odpovedi, které by ho dovedly k pripusteni existence protipravniho jednani,
ktere prislusi prokazat spravnimu organu. Pouhym vyzZadanim skutkovych vyjadieni a jiz
existujicich listin a zdaznamu vSak nebyl v nyni posuzovaném pripadé stézovatel nucen k
sebeobvineni a jeho prdavo na spravedlivy proces ziistalo zachovano. Zasadni je v této
souvislosti skutecnost, ze stézovatel byl vyzyvan k vydani zdznamii souvisejicich s jeho
zdkonnymi povinnostmi, které jsou predmétem dohledu Ceské ndrodni banky. Z povahy véci
vwphvd, Ze nelze omezit pravo dohledu Ceské ndarodni banky zpiisobem, ktery by tento dohled
fakticky znemoznil. Jediné na zdkladé uplnych podkladii souvisejicich s cinnosti
kontrolovaného subjektu miize Ceskd ndrodni banka dospét k zavéru, zda doslo ke spdachani
spravniho deliktu, ¢i nikoliv. Zasada zdkazu sebeobvinovani je tak v posuzovaném pripadé
omezena specifickym charakterem dohledu Ceské ndarodni banky nad kapitdlovym trhem a
rovnez povinnostmi subjektii podléhajicich jejimu dohledu.*
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[32] Byt' se citovana judikatura tyka dohledovych pravomoci Ceské narodni banky a
nikoli zalovaného, domniva se soud, Ze jeji zavéry je mozné aplikovat rovnéz na piipad
zalovaného stim, Ze tato judikatura dava, v souladu srozhodovaci ¢innosti Tribundlu i
Soudniho dvora Evropské unie, odpovédi na Zalobcem nastolené otazky.

[33] Je také mozné doplnit, ze 1 v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava se pravo
nepfispivat k vlastnimu obvinéni ,,v prvni radé tyka respektovani viile obvinéného micet
a nezahrnuje v trestnim Fizeni pouZiti téch véci, které je mozné od obvinéného ziskat
prostirednictvim donuceni, ale které existuji nezavisle na jeho viili, jako jsou kromé jiného
dokumenty ziskané na zaklade prikazu, vzorky dechu, krve, moci a télesnych tkani za ucelem
analyzy DNA [Saunders, § 69; Jalloh, § 102} (viz Kmec, J. in: Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaft. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 769). I v nyni posuzovaném piipad¢ piitom jde o situaci, kdy zalobce nebyl nucen
k pfimému doznani, nybrz ,,pouze* k piedlozeni jiz existujici dokumentace. Pravé v této
podobé (judikované ,,Evropskymi soudy*, Evropskym soudem pro lidska prava i NejvysSsim
spravnim soudem) je tfeba v kontextu podminek posuzovaného piipadu vykladat i zalobciv
odkaz na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/10,
jakoz i cely koncept zdkazu sebeobviilovani. V daném smyslu tedy byl akceptovatelny i odkaz
piedsedy zZalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 23. 2. 2012, €. j. 62 Af
75/2010-318 (a to bez ohledu na jeho pozdéjsi Castecné zruSeni rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351, dostupnym na www.nssoud.cz).

[34] VysSe uvedenym tak soud reaguje na zalobcovy namitky tykajici se udajného poruseni
zakazu sebeobvinovani a tvrzené nemoznosti zalovaného vyzadovat po ném zaslani
dokumentace o soutézi o ndvrh. Pfitom soud, nez se vyjadii k dalS$im namitkdm,
nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Zze nebyla v daném piipadé pravnimi predpisy vyslovné
stanovena povinnost poskytovat zalovanému ,,uplne, spravné a pravdivé podklady*, jakoz i
to, ze mé¢l pravo zvolit si zplisob obrany, ktery povazoval za nejvhodnéjsi. V rozporu
s nazorem zalobce, a v ndvaznosti na vySe uvedené, se vSak soud domniva, Ze i1 presto mél
zalovany opravnéni po ném pozadovat zaslani prislusné dokumentace (resp. jej k tomu
vyzvat), a ze strategie spocivajici v uplné pasivité ve vztahu k vyzvam zalovaného nemusela
nutné vést k procesnimu uspéchu zalobce, a to z nasledujicich divoda:

[35] Zalovany i piedseda Utadu se ve svych rozhodnutich dovolavali, s ohledem na
atypické okolnosti véci, tzv. negativni dikazni teorie. Ta spocCiva, zjednoduSené feceno,
v tom, ze ,.kazdy dokazuje jen sva vlastni tvrzeni, existuje vyjimka vychdzejici z faktu, ze po
nikom nelze spravedlivé Zadat, aby prokdzal redlnou neexistenci urcité pravni skutecnosti.
Takovy fakt totiz se stoprocentni jistotou prokazat nelze. Negativni skutecnosti tedy nemohou
byt dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od diikazniho bremene
osvobozen* (viz Landgrdf, R. Dlikazni bfemeno a negativni teorie dikazni. 2. ¢ast. Danovy
expert, 1/2010, s. 16). V daném ptipad¢ zalovany vychazel z kvalifikovaného podezieni, ze
dokumentace nebyla uchovana; v této situaci, bez ,soucinnosti“ Zalobce, nemél realny
prostiedek, jak toto kvalifikované podezieni dokdzat [k tomu, ze kvalifikované podezieni
muze byt vyvolano jiz odmitnutim pfedat dokumentaci viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 30 Af 73/2014-184, dostupny na www.nssoud.cz (¢ast VIIl.a)),
»potvrzeny* rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 1 As 291/2016-
47, dostupnym na www.nssoud.cz]. S ohledem na konkrétni okolnosti véci ptipadu, kdy
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zalobce opakované odmital udajné uchovanou dokumentaci vydat, narQstala jistota o tom, ze
dokumentace uchovana nebyla. Jak totiz ve svém rozhodnuti poukazal piedseda Ufadu,
aplikace negativni dikazni teorie sice nebyla pro dany ptipad vyslovné stanovena pravnim
pfedpisem a je netypickd zhlediska dikazniho bfemene, pokud je uplatiovdna vici
ucastnikiim spravniho fizeni, jeji aplikace vSak nyni vychéazela zlogiky véci, plynouci
z potieby fesit fizeni v situaci, kdy z povahy véci nelze prokazat nebyti.

[36] Z obecného hlediska tak soud uvadi, ze dana situace tak (cum grano salis) ptipomina
pfipad tzv. mezery v pravu, kdy nebyla vyslovné stanovena jednak povinnost vydat
dokumentaci, jednak nebyla vyslovné feSena otdzka rozlozeni diikkazniho bfemene v daném
specifickém piipadé. Ugelem dohledové &innosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dle
zékona o verejnych zakdzkach vsak je, aby byla dodrzovana zavazna pravidla pti zaddvani
vefejnych zakazek a pfi soutézich o navrh, kdy specificky k tomuto ucelu cili i pro nyné;si
pripad relevantni ustanoveni § 109, § 155 a § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych
zakazkach. Pfitom pravo mé sméfovat k realizaci zamysleného ucelu a soudce (potazmo
spravni organ) je povinen timto zpiisobem interpretovat piisluSné ustanoveni zakona, ktera
neobsahuji vyslovnou upravu urcitych situaci ¢i vyjimek (srov. Kiihn, Z. Aplikace prava ve
slozitych ptipadech. K tiloze pravnich principti v judikatuie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2002, s. 208). Pravo rovnéz nemuze vést k absurdnim ¢i jinak iracionalnim dusledkiim,
priemz v ramci presumpce raciondlniho zdkonodarce, ktery nevytvaii pravo s absurdnimi
dasledky, ¢i s prihlédnutim k principu, dle kterého pravni ustanoveni se ma vykladat ve
prospéch ucelu, ktery plni — je tedy nutno ji prikladat takové konsekvence, které tento tcel
umoziuji a nikoli zt€zuji (srov. Kiihn, Z., op. cit., s. 209), je tfeba dle krajského soudu i nyni
volit takovy vyklad zakona, ktery naplnéni jeho tcelu hovi; k tomu patii i mySlenka, ze lze
uvazovat o tom, ze pokud zakon stanovi dodrzovani urcité povinnosti, tizi povinny subjekt 1
povinnost podrobit se dohledu ze strany pfislusného organu a neodmitat piedlozeni
prislusnych dokumentt (srov. ptiméien¢ Prdskovd, H. Princip nemo tenetur v kontrolnim
procesu. Spravni pravo, €. 5-6/2012, s. 286 a nasl.).

[37] Pro posuzovanou véc to znamend, ze, jak jiz bylo feCeno, vyzva k ptedlozeni
dokumentace o soutézi o ndvrh nebyla v rozporu se zdkazem sebeobvinovani, ptficemz bylo
mozné i z postupu a procesni strategie zalovaného, ktery prostym vydanim dokumentace mohl
podezieni vici své osob& vyvratit, usuzovat na naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu. Ostatné samotna pasivita Zalobce mohla mit i svou dukazni
relevanci. Pfiméten¢ lze k véci zminit i1 judikaturu Evropského soudu pro lidské prava: pravo
mlcet nebo odmitnout odpoveédét na otdzky by nemélo ,,branit tomu, aby miceni obvinéného
v situacich, které jasne volaji po vysvétleni z jeho strany, bylo brano v potaz pri hodnoceni
presvédcivosti ditkazii obZaloby [John Murray proti Spojenému kralovstvi, § 47, viz téz napr.
Beckles proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 8. 10. 2002, ¢. 44652/98, § 58]. Ve véci John
Murray dale upresnil [§ 47]: At uz by délici cara mezi témito dvema krajnostmi méla lezet
kdekoli, z tohoto pojeti ,,prava micet* vyplyva, zZe otdzka, zda je toto pravo absolutni, musi
byt zodpoveézena zdporné. Neni proto mozno Fici, Ze rozhodnuti stéZovatele mlcet behem
trestniho rizeni by nutné nemélo mit zZadné dusledky, jestlize se soud snazi zhodnotit pred nim
provedené ditkazy. [...] ustalené mezindarodni standardy v dané oblasti sice zakotvuji prdavo
mlcet a pravo neprispivat k viastnimu obvinéni, v daném ohledu ale mIci.* (viz Kmec, J. in:
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Kmec, J.,, Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 769).

[38] Zuvedeného soud dovozuje, ze 1 v nyni posuzovaném piipadé¢ se jednalo situaci,
»Kterd jasn€ volala po vysvétleni® ze strany Zalobce, pfi€emZ podezieni Zalovaného bylo, jak
jiz bylo feceno, kvalifikované a v ivahu nepfichdzela prakticky jind moznost dokazovani (k
problematice dokazovani se soud vyjadii rovnéz vnize text tohoto rozsudku), nez
prostiednictvim zalobcem zaslané dokumentace o soutézi o navrh. I z ,,ml¢eni Zalobce tedy
bylo mozné legitimné dovozovat zavéry o jeho odpovédnosti za spravni delikt. Ze vSech vyse
uvedenych diivodl tak neni relevantni ani odkaz Zalobce na § 6 spravniho fadu, jakoz ani na
zavéry, které vyvozuje zrozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 8. 2013, & j. UOHS-
R369/2012/VZ-15157/2013/310/MLr, ¢i znovelizace zédkona o vefejnych zakéazkach
provedené zakonem ¢. 40/2015 Sb. (zde se soud ztotoziuje s ndzorem zalovaného, ze nové
ustanoveni § 155 odst. 5 zakona o vefejnych zakdzkach ve zvazovaném ohledu pouze
stanovilo, jakym zptisobem ma zadavatel povinnost zaslat Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dokumentaci o vefejné zakdzce a vjaké lhuté, nezavadélo vsSak zadnou novou
povinnost). Krajsky soud dodava, Ze k moznosti ovéfeni, zda byla uchovdna uplna
dokumentace o soutdZi o navrh, nevedla ani vyzva na zastupce Zalobce, Mgr. S., aby
dokumentaci zalovanému piedlozil (ten ji mél mit na zéklad¢ notaiského zapisu ze dne 7. 8.
2014, pofizeného JUDr. J. F., notafem ve Znojmg); Mgr. S. totiz v reakci na tuto vyzvu uvedl,
ze danou dokumentaci neptfevzal a ani ji nedrzi. Ani toto vyjadieni tedy nijak nepodpoiilo
zaver, ze by dokumentace byla uchovéana (k problematice daného notarského zépisu viz nize).

[39] Na okraj soud poznamenava, ze obdobnych vykladi jako nyni uvedenych, a to
zejména k zasadé zakazu sebeobvinovani, poskytovani podkladt a dikazu, stejné jako k ucelu
piislusné pravni regulace, se Zalobci se ze strany zdejSiho soudu dostalo jiz v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2017, €. j. 29 Af 1/2015-228, dostupného na www.nssoud.cz
(shodné téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2016, €. j. 30 Af 73/2014-184,
dostupny na www.nssoud.cz).

[40] Za nepodlozenou povazuje soud i1 spekulaci zalobce o tom, Ze postup zalovaného i
predsedy Utadu mél pouze slouzit k ziskani dokumentace o soutézi o navrh, aby nasledné
mohlo byt provedeno ptrezkoumdni postupu zalobce jako zadavatele v soutézi o navrh
k podnétu, tykajiciho se postupu zalobce v pfedmétné soutézi o navrh. Pokud totiz predseda
Utadu uvedl, Ze ztrata &i neuchovani dokumentace znesnadiiuje ¢ znemoZiiuje prezkum
postupu zadavatelli v zaddvacich fizenich, ¢ini tak zjevné v kontextu vykladu tucelu
dohledovych kompetenci zalovaného a vyznamu a ucelu regulace jak samotnym zédkonem o
vetejnych zakazkach nebo specidlné z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach. Rovnéz jen ze samotné skuteCnosti, Ze
podezieni Zzalovaného bylo vyvolano pfislusSnym podnétem, nelze nic dalSitho dovozovat;
podnéty jsou zcela pfirozenym a legitimnim faktorem, zn¢hoz muze povstat podezieni
zalovaného a nasledné zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. Podezieni se mohlo zakladat i na
reakcich Zzalobce pfed zahdjenim spravniho fizeni — jen ztoho, Zze Zalovany nabyl
z komunikace mezi nim a Zalobcem pied zahdjenim spravniho fizeni pocitu, Ze nebyla
dodrZzena povinnost uchovat dokumentaci o soutézi o ndvrh, nelze dovozovat zalobcem
tvrzené poruSeni § 137 odst. 4 spravniho fadu, zejména kdyz Zalobce odmitl dokumentaci
zaslat 1 v ramci nasledného pravniho fizeni. Taktéz soud poznamenava, diive nez se dostane
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k zalobnim bodim, které se této otazky specificky tykaji, ze 1 Zalobcem naznaCovana
konstrukce, ze dokumentace na ném byla vyldkdna v fizeni o spravnim deliktu za ucelem
jiného fizeni, je pon€kud krkolomnd, nebot” dokumentace po ném mohla byt pozadovana i
v piipad¢ piezkoumani postupu zalobce jako zadavatele ¢i v fizeni o jiném spravnim deliktu
(k tomu opét srov. rozsudky zdejSiho soudu — z nichz prvni se tykal piimo zaloby nynéjsiho
zalobce — ze dne 17. 1. 2017, €. j. 29 Af 1/2015-228, a ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 30 Af 73/2014-
184).

[41] Za ptipadny nepovazuje soud ani odkaz zalobce v jeho replice ze dne 27. 7. 2015
tykajici se problematiky spravy dani, resp. otazek danovych trestnych ¢ind. Divody, pro které
se soud domniva, ze Zalobce mohl byt vyzvan k piedlozeni dokumentace o soutézi o navrh, a
pro které lze rovnéz z jeho procesni strategie usuzovat na naplnéni skutkové podstaty jemu
vytykaného spravniho deliktu, soud uvedl vyse; specifické popsané okolnosti posuzovaného
pripadu pfitom tuto zalezitost odliSuji od Zalobcem zminovanych piipadi spravy dani a
trestné ¢innosti.

[42] Soud se rovnéz nedomniva, Ze z jeho zde prezentovanych nézori lze vyvozovat tak
dalekosahlé disledky, jako to Cini zalobce, potazmo jak to ucinil pfi jednéni dne 28. 4. 2017.
Jak jiz bylo feceno ¢i alespon naznaceno, jednd se v nyné¢js$i véci o zalezitost nakladani
s vefejnymi prostfedky na specifickém poli veiejné spravy, kdy je spravni fizeni vedeno proti
pravnické osobé, a to v oblasti, vniZz je nejen vnitrostatni judikaturou dovozena Siroka
pravomoc soutézniho ufadu. Nadto se nyni jednalo pouze o vydani existujici pisemné
dokumentace (resp. dokumentace, kterd méla byt dle zadkona uchovana). VSechny tyto
skutecnosti posuzovanou véc vyrazné odlisuji od zalobcem uvadénych piiklada tykajicich se
¢innosti stavebnich ufadi ¢i jinych orgdnt vefejné spravy vykonévajicimi dohledovou ci
obdobnou ¢innost (napt. zalobcem formulovany ptiklad s hypotetickou povinnosti vlastnika
kotle na vyzvu prislusného uradu tento kotel vydat, aniz by tato povinnost byla vyslovné
stanovena zakonem a byla dovozena jen zdohledovych pravomoci daného ufradu).
Popisované okolnosti véci také odliSuji posouzeni celé zélezitost od zalobcem mechanicky
pienasenych analogii s trestnim fizenim dle piedpist upravujicich fizeni pted trestnimi soudy;
pravé tak soud neshledavéd prostor pro uplatnéni upravy dle dosud netcéinného zdkona o
odpovédnosti za piestupky. Zaroven vSak soud uznava, ze ve zde zvazovaném smyslu neni
zékon o vetejnych zakazkach zcela vhodné formulovén a bylo by zddouci, aby zde rozebirané
povinnosti zadavatelli byly stanoveny vyslovné a pfedeslo se tak moznym vykladovym
nejasnostem.

[43] Zavérem soud k tomuto zalobnimu bodu dodava (kdyz se ztotoziiuje s odiivodnénim
v rozhodnuti predsedy Ufadu a odkazuje na ngj), 7e zavér piedsedy Utadu, Ze ztrata &i
neuchovani dokumentace znesnadnuje €1 znemoziluje piezkum postupu zadavatelli, coz
zabranuje efektivnimu dohledu a i smyslu existence samotného Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, nepovazuje za ,,hystericky®, jak uvadi zalobce, nybrz jsouci v souladu se
shora citovanymi zavéry zdejsSiho soudu. Lze uvazovat spiSe o tom, zda az citové roviny
naopak nedosahuji poznamky zalobce o carod€jnickych procesech, ordalech a tortufe
v zalobé. Co se pak tyka ,,nespoluprace zalobce ve spravnim fizeni, které mélo jit k jeho tizi
v podobé pfitézujici okolnosti, vyjadii se k této otdzce soud v Zzalobnim bodu tykajicim se
vyse sankce.
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[44] Soud pak pro uplnost dodavd, ze ndvrhu na provedeni dikazu predmétnou
dokumentaci o soutézi o névrh, vznesenému pii jednani dne 28. 4. 2017, nevyhov¢él, a to s tim
ze pro posouzeni véci tento diikaz v této fazi fizeni povazoval za nadbytecny. Dle § 120 odst.
1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
,heporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155%. Dle § 109 zakona o vetejnych
zakazkach mél zadavatel povinnost pofidit dokumentaci o soutézi o navrh, ,.kterou naslednée
uchova podle § 155“. Dle § 155 odst. 1 zékona o vetejnych zakazkéch je zadavatel ,,povinen
uchovavat dokumentaci“. Pravidlo stanovené v § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych
zakéazkach je tedy tizce provazano s podminkami stanovenymi v § 155 odst. 1 t¢hoz zdkona (a
to 1 v piipadé¢ dokumentace o soutézi o ndvrh), na které v podstat¢ odkazuje, resp. z n¢j
vychazi. Z formulace ,,uchovavat®“ (vid nedokonavy) dle § 155 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach mé soud za to, ze povinnost uchovavani dokumentace je tieba za zakonem
stanovenych podminek v souladu s vyse uvedenym vztahnout i k celému pribéhu ptislusného
fizeni o spravnim deliktu (tedy k celé dobé jeho trvani), pficemz spravni organ o daném
deliktu rozhoduje dle stavu véci zjisténého v dobé fizeni; to také nejlépe odpovida
dohledovym ukolim zalovaného dle zakona o vefejnych zakazkach, potazmo zakona ¢.
273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Pokud v dobé spravniho
fizeni (a rovnéz k okamziku pravni moci kone¢ného rozhodnuti o spravnim deliktu) neni
v souladu s pozadavky stanovenymi v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu (ty povazuje soud
vnynéj$i véci za naplnéné — viz vysSe) prokdzdna a zjiSténa existence (uchovavani)
dokumentace o soutézi o navrh, je pozd¢jsi piipadné predkladani dané¢ dokumentace, navic za
situace, kdy zadavateli nic nebranilo jejimu pfedloZeni jiz v pribéhu spravniho fizeni,
opozdéné a bezpiredmétné.

V. c¢) Nezjisteni stavu véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti

[45] K danému zalobnimu bodu, ktery se opét rozpadéa do ,,podnamitek®, Zalobce uvadi: (i)
Rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno, ackoli Zalobce nezjistoval, nezjistil a nerozhodl na
zéklad¢ stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu. Bylo ponechano jen na zalobci, aby prokazal, Ze spravni delikt nespachal. To
dle zalobce nemuze hrat roli dikazniho prostfedku a zalovany viibec nezjistoval, zda zde byly
splnény podminky dle § 109 pro to, aby byla povinnost potidit dokumentaci a uchovat ji dle §
155 zékona o vefejnych zakdzkach. Zaroven zalovany vubec nezjisStoval obsah notatského
zéapisu o osvédceni skutkového déje ze dne 7. 8. 2014, potizeného JUDr. J. F., notafem ve
Znojmé, a to zda v ném uvedené listiny jsou zalovanym pozadovanou dokumentaci o soutézi
o navrh. Jiz ze samotné vyzvy k vydani ,,kompletni dokumentace soutéze o navrh* 1ze usoudit,
ze 1 zalovany m¢l za to, ze dokumentace je uplnd. Pfitom uvedeny notarsky zapis neobsahuje
zadné pisemnosti oznacené jako ,,zadavaci dokumentace”, jak nemistné¢ uvadi predseda
Utadu, ale soubor stran oznaéenych jako ,,soutézni podminky soutéze o navrh“, a to v souladu
s § 105 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach; neni tak zcela jasné, co hodlal predseda Uiadu
ovéfovat. (ii) Predseda Utadu neprovedl Zalobcem navrzeny ditkaz vyslechem JUDr. F., a ani
tento svilj postup fadné neodtvodnil. (iii) Pfedseda Ufadu ,jasnozrive™ uzaviel, Ze jeho
vlastni vyslech, ktery zalobce v rozkladovém fizeni navrhoval, nemize ve véci piinést zadna
nova zjisténi a tim zbavil zalobce vyznamného procesniho prostfedku a sebe sama moznosti
zjistit skutkovy stav.
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[46] Soud k citovanému zalobnimu bodu ptfedné odkazuje na jiz uvedené ve vztahu
k ptedchozimu zalobnimu bodu, pfi¢emz se domniva, ze realn¢ se nenabizel prakticky zadny
jiny mozny postup, nez k vydani dokumentace vyzvat pravé zalobce. Se zjisténim skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, pak souvisi i samotna reakce zalobce, kterd ma,
v ndvaznosti taktéz jiz uvedené, i diikazni relevanci.

[47] Dale soud uvadi, ze mu v plném rozsahu neni zifejmy smysl namitky, ze ve spravnim
fizeni nebylo zjistovano, zda mél zalobce povinnost potidit dokumentaci o navrzich a uchovat
ji. Pfedmétem pravniho fizeni nebylo totiz samostatné uchovani dokumentace o navrzich,
nybrz uchovani dokumentace o soutézi o navrh jako takové.

[48] Obsahem spravniho spisu je pfitom i zminény notaisky zapis ze dne 7. 8. 2014, NZ
221/2014, N 231/2014, sepsany JUDr. J. F., notdfem ve Znojmé ,,0 osvédceni skutkového déje
podle ustanoveni § 79 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb. v platném znéni, to je zdakon o notarich a
Jjejich cinnosti (notarsky rad)“, z néhoz vyplyva, ze v dané notatské kancelaii JUDr. R. V.,
zaméstnanec Zalovaného, prohlasil, ze ,.piijde o osvédceni o predani listin‘, které tvofi uplnou
dokumentaci o predmétné soutézi o ndvrh. JUDr. V. dle daného notatského zépisu k rukam
piitomného Mgr. S., zastupce Zalobce v substituci, predal ,listiny, které dle jeho prohldsent
tvori uplnou dokumentaci o soutézi o navrh*. Reprodukovany notatsky zapis dale obsahuje
soupis predavanych listin a idaj o tom, Ze Mgr. S. tyto listiny pievzal.

[49] Ktomu krajsky soud uvadi, ze se zalovany ve svém rozhodnuti predmétnym
notarskym zapisem zabyval. Dle soudu Zalovany v tomto rozhodnuti zcela spravné uvedl, ze
z povahy tohoto notafského zapisu vyplyva, Ze je jim osvédéovano prosté predani listin, aniz
by notafem bylo zkoumano, co je jejich obsahem. Tento zdpis neni osvédcenim skutecnosti,
ze uvedené listiny predstavuji uplnou dokumentaci o soutézi o navrh ve smyslu § 155 zdkona
o vetejnych zakazkach, pticemz k vysloveni takové zaveru ani neni notai opravnén; dle soudu
,»overeni® uplnosti dokumentace pravni fad, konkrétné zakon o vetejnych zakazkach, svétuje
pouze Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. K fedenému lze dodat, jak jiz bylo naznadeno
vtomto rozsudku arovnéz konstatovano v rozhodnuti zalovaného, ze z pfedmétného
notaského zapisu Zalovany ziskal indicii, e by Mgr. S. mohl mit ve svém drZeni listiny,
které by mohly prokézat existenci kompletni dokumentace o soutézi o navrh. Proto Mgr. S.
usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. UOHS-S608/2014/VZ-20519/2014/533/HKu/HOd, ulozil
predloZeni téchto listiny. Mgr. S. vSak v rozkladu proti tomuto usneseni ze dne 3. 10. 2014
uvedl ,,kompletni dokumentaci o soutezi o navrh [...] jsem neprevzal a ani ji nedrzim*. Jak
bylo zminéno diive v tomto rozsudku, ani tato skute¢nost nijak neprokazovala uchovani dané
dokumentace.

[50] Zdejsi soud tak souhlasi s vyjadienim zalovaného k zalobé, ze z uvedenych divodl
zalovany z textu notatského zapisu nemohl ucinit jakykoliv zavér o uchovani dokumentace o
soutézi o navrh, potazmo provést relevantni dikaz listinou. Z notafského zapisu je patrno
pouze tolik, Ze zaméstnanec Zalobce v uvedeny den piedal pred notdafem Mgr. M. S. k jeho
rukam listiny, které dle jeho prohlaSeni tvoii uplnou dokumentaci o soutézi o névrh. Prestoze
jsou v notafském zdpisu jmenovany jednotlivé preddvané listiny, nelze z tohoto zapisu
dovodit to, co bylo predmétem spravniho fizeni, tedy Ze zalobce uchoval dokumentaci podle
155 zakona — posouzeni této véci, jak jiz bylo feCeno, pfislusi pouze zalovanému. Z daného
zapisu taktéz nebot’ neni mozné uspokojiveé ovéfit rozsah a obsah vyjmenovanych pisemnosti,
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tedy zda skute¢n€ obsahuji souhrn vSech dokumenti v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz
pofizeni a uchovani vyzaduje zdkon o vefejnych zakazkach. Zalovany se pro splnéni své
dohledové ulohy a pro ucely vedeni fizeni o spravnim deliktu musel seznamit se samotnou
dokumentaci, nikoli s pouhym soupisem listin, které pouze dle prohlaSeni zaméstnance
zalobce mély predstavovat uplnou dokumentaci. Nemutize tedy byt dostacujici pouhé oznaceni
listin jako dokumentace o soutézi o navrh, potazmo pojmenovani jednotlivych listin dle vyctu
v notafském zapisu, aniz by mél zalovany moznost se s jednotlivymi listinami skutecné
seznamit.

[51] Z notaiského zapisu nemohlo byt zjisténo, zZe listiny predstavuji dokumentaci o soutézi
o navrh a uz viibec ne to, Ze tato by byla kompletni. Z textu notaiského zapisu a z povahy véci
vyplyva, Ze se notai obsahem listin, o nichz poftidil soupis, ani nezabyval; ze soupisu listin
také nelze usuzovat na to, zda jednotlivé dokumenty byly pfedany v tplné podob¢, nebo byly
pfedany napft. pouze jejich titulni stranky apod. Proto zalovany stanovil opakované Zalobci a
jeho pravnimu zéstupci lhitu ke splnéni povinnosti predlozit listiny predstavujici kompletni
dokumentaci o soutézi o navrh.

[52] Soud povazuje za jednoznacné, co zalovany po zZalobci (resp. jeho pravnim zastupci)
pozadoval. V reakci na dany notaisky zapis v usneseni ze dne 13. 8. 2014, &. j. UOHS-
S608/2014/VZ-16941/2014/533/MOr, zalovany ulozil zalobci povinnost piedlozit ,.kompletni
dokumentaci o soutézi o navrh*; obdobnou povinnost ulozil v usneseni ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j. UOHS-S608/2014/VZ-20519/2014/533/HKu/HOd, i Mgr. S. Dle soudu je naprosto mlhaveé,
jak z danych formulaci 1ze dovozovat, ze zalovany mél za to, ze zalobce uchovava tplnou
dokumentaci — pouze totiz vyzval k jejimu piedlozeni v tipIné podob¢ a nijak tim nepiedjimal
svij vécny zavér. Pokud jde o termin ,,zadavaci dokumentace®, pak listiny s timto ozna¢enim
jsou uvedeny i soupisu zalobcem dovolavaného notarského zapisu. Piislusnou argumentaci
zalobce tak soud povazuje pfinejlep$im za pouhé ,,slovickareni®.

[53] Z uvedenych pfi¢in nebylo diivodné, aby predseda Utadu provadél Zalobcem navrZzeny
dikaz vyslechem notafe, nebot’ by nedoslo k Zadoucimu ozfejméni existence ¢i neexistence
kompletni dokumentace o souté¢zi o navrh. Jak uvadi i ve vyjadieni k zalobé zalovany, podle §
52 spravniho fadu jsou ucastnici spravniho fizeni povinni oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni, nicméné spravni organ témito navrhy neni vazan, a proto mize odmitnout provedeni
téch diikazt, které nejsou potiebné ke zjisténi stavu véci, coz je praveé piipad vyslechu notare;
tento vyslech by nemohl ve vztahu k uplnosti dokumentace, jako jiz bylo uvedeno, nic
oziejmit. Pfedseda Ufadu v tomto sméru své zavéru dostate¢né odiivodnil v bodech 35., 36. a
50. svého rozhodnuti, na kterézto soud z diivodu procesni ekonomie pln¢ odkazuje.

[54] Obdobné soud konstatuje, ze predseda Utadu ve svém rozhodnuti v souladu
s pozadavky § 52 spravniho tadu dostatecné odiivodnil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem
predsedy Utadu, a to v souvislosti s jeho medialnim vystoupenim tykajicim se projednévané
véci. V bodé 49. svého rozhodnuti predseda Utadu ditvody jim zvoleného postupu odiivodnil,
kdy lze akceptovat i jeho tvrzeni, Ze v tiskové zpravé ze dne 1. 12. 2014 byl piedsedou Utadu
pouze prezentovan zaveér rozhodnuti zalovaného.

[55] Pokud v replice k vyjadieni zalovaného k Zalobé zalobce svou argumentaci ve vztahu
k vypovidaci hodnoté notaiského zapisu ze dne 7. 8. 2014 rozhojiuje tak, ze dle jeho ndzoru
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7alovany, resp. predseda Utadu dany notaisky zapis a jeho obsah hodnotil ,rozdilné a
dokonce protichiidne, avsak vzdy tak, aby dosahl svého umyslu, tedy svévolné a ucelove™,
dodava soud nasledujici: Je velmi vratké tvrzeni, ze z pouhého pozadavku a formulace na
ptedlozeni ,.,kompletni dokumentace* lze usuzovat na to, Ze Zalovany jeSté pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho deliktu mél za to a povazoval za prokazané, ze
skutecné existuje tato ,,kompletni dokumentace®; ptisluSny notaisky zapis byl zcela zjevné
pouhou indicii nasvédcujici tomu, jak a zjakych zdroji se domoci dané dokumentace za
i¢elem posouzeni jeji Giplnosti. Zalovany ani predseda Utadu notaisky zapis ze dne 7. 8. 2014
nikde vécné nehodnoti tak, ze by dokladal skute¢né uchovani dokumentace o soutézi o navrh.
PakliZe Zalobce zmitiuje formulaci v bodé 15. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 5. 1. 2015, &.
j. UOHS-R347/2014/VZ-27811/201/321/KK¥ (,,je nutno vychdzet ze spravnosti a pravdivosti
notarského zapisu a z osvédcent skutecnosti, ze Mgr. M. S. listiny oznacené za dokumentaci o
soutézi o ndvrh prevzal®), pak se z ni podava jen to, ze Mgr. S. mél pievzit listiny ,,0znacené
za* dokumentaci o soutézi o navrh, nikoli Ze se o takové listiny obsahov¢ jednalo, nota bene
ze by se jednalo o tplnou dokumentaci o soutézi o navrh. Soudu se tak naopak jevi, Ze je to
sam zalobce, ktery v n€kterych piipadech pfinejmensim nebezpecné balancuje na samé hrané
ucelovosti své argumentace.

V. d) Nedostatek opory rozhodnuti Zalovaného v obsahu spravniho spisu a jeho
neprezkoumatelnost

[56] Dle zalobce bylo rozhodnuti zalovaného piedsedou Utadu potvrzeno, atkoli nema
oporu v obsahu spravniho spisu a neni fadn¢ odiivodnéno: (i) Vyrok I. rozhodnuti zalovaného
hovoii o ,neuchovani dokumentace soutéze o navrh, avSak skutkovd podstata spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach spoc¢iva v tom, ze zadavatel
bud’ nepoftidil, nebo neuchoval zadavaci dokumentaci vetejné zakazky nebo soutéze o navrh.
Jedna se tedy o dvé rizné skutkové podstaty. Neuchovani dokumentace vSak vyzaduje, aby
tato byla pofizena a nasledné neuchovana; odivodnéni rozhodnuti v tomto sméru vyzaduje
prokazani, ze zadavatel dokumentaci pofidil a poté neuchoval. V tomto sméru vsak
v rozhodnuti zalovaného zadny dikaz zminén neni. Chybi i odivodnéni toho, pro¢ se
zalovany domniva, ze dokumentace o soutézi o navrh byla pofizena. (ii) Nebylo zjiStovano,
co je obsahem notarského zéapisu ze dne 7. 8. 2014, resp. predani kterych listin osvédcuje.
Nésledné avaha piedsedy Utadu v bodé 35. jeho rozhodnuti piedstavuje neptipustné doplnéni
skutkovych zjisténi a ,,doodiivodnéni* rozhodnuti Zalovaného o tyto skutkové okolnosti.
Pfitom ve svém rozhodnuti piedseda Ufadu viibec nezminil, Ze by provedl diikaz listinou
(notatskym zapisem ze dne 7. 8. 2014), ze zn¢j zjistil néjaké skuteCnosti a jakym
mySlenkovym postupem je posoudil. Jiz z vyzev na vydani dokumentace o soutézi o navrh
adresované Zzalobci a jemu pravnimi zéastupci vyplyva, ze zalovany musel usoudit, Ze
dokumentace je kompletni. V tomto smyslu je tedy rozhodnuti piedsedy Utadu dle § 68 odst.
3 spravniho fadu neptezkoumatelné.

[57] Krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu uvadi, zZe jej lze v jistém sméru povazovat za
»prekvapivy®, kdyz zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni vehementné tvrdil, Ze
dokumentaci pofidil i uchoval a nikdy nezpochybnil pfedpoklad, Ze dokumentace o soutézi o
navrh skute¢n¢ potizena byla (zvlasté kdyz se prostfednictvim notarského zapisu ze dne 7. 8.
2014 dovolaval toho, Zze dokumentace byla nejen pofizena, ale je dokonce uplnd); nadto pfi
ustnim jednani pfed soudem zalobce vyslovné uvedl, ze tato dokumentace vzdy existovala,
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stale existuje, ze tato skute¢nost nikdy nebyla zpochybnovana a ze je navrhovéna k dikazu.
Soud vs$ak nijak nekonstatuje, Ze by tato namitka byla jakkoli neptipustna, nybrz se jednd o
projev zalobcem zvolené procesni strategie.

[58] Lze ptiznat, ze se v piipadé nepotizeni nebo neuchovani dokumentace o soutézi o
navrh v podstaté jedna o dva odli§né tkony zadavatele, resp. skutkové podstaty (byt neni-li
dokumentace pofizena, nemuze byt zaroven ani uchovéna). Nasledky takového jednani vsak,
jak poukazuje ve vyjadieni k zalobé zalovany, jsou totozné a vyvolavajici stejné dopady, tj.
znemoznéni vécného dohledu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o veiejnych
zakazkach. Proto na vysledku tizeni alesponl na prvni pohled nic zdvazného neméni, pokud by
bylo zjisténo, ze dokumentace byla pofizena, avSak nebyla uchovéana, potazmo Ze nebyla ani
pofizena, pricemz zarovein nemohla byt ani uchovéna; vysledkem by v obou piipadech
v ur¢itém smyslu byl zavér, ze zadavatel dokumentaci neuchoval, protoze v ptipad¢, ze by ji
uchoval (a tim padem by ji musel i pofidit), a to v rozsahu podle § 155 nebo § 109 zakona o
vefejnych zakazkach, nejednalo by se o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona.

[59] V tomto vyznamu se k véci vyslovil ve svém vyjadieni k Zalob& Zalovany. Zalobce
vSak ve své replice ze dne 27. 7. 2015 dodal, ze takové pojeti je shodné s politickou pravni
doktrinou, piekonanou po roce 1989, dle které nedostatek dikazii k prokazani trestného ¢inu
muze byt kompenzovan vysokou spoleCenskou nebezpecnosti Cinu, resp. ze rozliSeni mezi
obéma jmenovanymi skutkovymi podstatami souvisi rovnéz se zptisobem spachani deliktu a
tedy s faktorem ke kterému ma Zalovany povinnost piihlédnout pfi urceni vymeéry pokuty.
Soud proto k véci dodava, ze nepovazuj argument o ,,nedostatku ditkazi* v daném piipadé za
zcela priléhavy, nebot’ ve spravnim fizeni bylo dostate¢né a bez divodnych pochybnosti
prokézéano, ze pifinejmensim k neuchovani dokumentace dosSlo (viz piedchozi ¢asti tohoto
rozsudku). V obecné rovin¢ pak soud povazuje nepotizeni dokumentace za dokonce
skutkovych podstat uvedenych v zdkon¢), ale také proto, ze dochdzi k Gplné negaci
dodrZzovani povinnosti zadavatele v daném sméru; generalné tedy lze uvazovat o tom, ze by
v piipadé¢ zadavatele dochazelo k moznosti ulozeni jest¢ vyS$i pokuty nez v ptipadé
neuchovani dokumentace. S ohledem na konkrétni okolnosti véci vSak ma soud za to, Ze bylo
prokéazano, ze alespon k rudimentarnimu pofizeni dokumentace ve véci doslo, kdyz obsahem
spravniho spisu jsou dokumenty v podob¢ ,,ozndmeni o verejné soutézi na urcity vykon* a
wzruseni zadavaciho fFizeni / soutéze o navrh®; tyto dokumenty soud povazuje za soucast
dokumentace o soutézi o navrh, byt ve formé urcitého zakladniho ,,pahylu®. Je tedy divodny
zavér zalovaného i piedsedy Utadu, a to s piihlédnutim ke viem okolnostem véci, Ze
dokumentace byla primarné ,,neuchovana®.

[60] Zde rozebirany zalobni bod je pak rozveden o namitku spocivajici v tvrzeni, ze
zalovany vubec nezjiStoval, co je obsahem notafského zapisu, resp. predani kterych listin
notafsky zapis ze dne 7. 8. 2014 osveédCuje, a zda se jednd ¢i miize jednat o kompletni
dokumentaci o soutézi o néavrh, pfiemz az predseda Utadu doplnil odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti vlastni avahou citovanou v Zalobé (bod 35. rozhodnuti pfedsedy
Utadu).
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[61] Vtomto sméru soud nesouhlasi snazorem zalobce, Ze by piedseda Ufadu
»hepripustné doplnil rozsah skutkovych zjisténi — ten totiz jen rozvedl pravni tvahu
zalovaného, kdy se pouze ke skutkovému stavu vyjadfoval. Nerozsifoval tedy dokazovani o
zadné nové listiny, pouze parafrazoval a rozvedl zavéry zalovaného (ktery se problematikou
predmétného notarského zéapisu, jak jiz bylo uvedeno, ve svém rozhodnuti zabyval). Pokud
tedy piedseda Utadu rozhodnuti Zalovaného ,.doodivodnil“, naopak sméfoval ke zhojeni
pfipadné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, tedy jednal v intencich § 68 odst. 3
spravniho fadu; pfitom je tieba vzit v ivahu, ze prvostupnové i rozkladové rozhodnuti tvori
jeden celek, kdy ptipadny nedostatek prvostupiiového rozhodnuti miize byt zhojen v fizeni o
opravném prostiedku.

[62] Co se tyka namitky, ze zalovany musel jiz v prvostupniovém fizeni dopét k zavéru, ze
dokumentace o souté¢zi o navrh je kompletni, a to v dasledku formulaci v usnesenich
adresovanych zalobci i jeho zastupci, uvadi soud, Ze se k této otazce vyjadril jiz vyse.

V. e) Nerespektovani obsahu notarského zapisu

[63] Zalobce dale namital, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu s § 79 odst. 2 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad) — dale jen ,notafsky rad*“ —
nerespektoval obsah jiz uminovaného notafského zapisu o osvédéeni skutkového déje ze dne
7. 8. 2014, NZ 221/2014, N 231/2014. Zalovany dané ustanoveni zcela ignoroval a viibec
nezjistoval uplny obsah predmétného notaiského zépisu. Spravnost notafského zapisu se
piitom presumuje, pfi¢emZ Zalovany neprokazal opak. Zalovany se proto uplné a uéelové
vyhnul posouzeni toho, zda dany notaisky zapis ze dne 7. 8. 2014 osvédcuje stav véci, o
kterém se notar presveédcil, a zda jim mohou byt prokazany relevantni skuteCnosti v fizeni
pted zalovanym nebo jinym spravnim organem; zalovany tak neposoudil ani to, zda vycet
listin uvedenych v notaiském zapisu je kompletni dokumentaci o soutézi o navrh.
Argumentace zalovaného v bodé¢ 31. jeho rozhodnuti je zcela od véci, a pifesto predseda
Utadu dané rozhodnuti potvrdil.

[64] K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze dle § 79 odst. 2 notarského tadu ,,[n]otar
osvédcuje také skutkové déje a stav veéci, napriklad spineni dluhu, stav nemovitych véci,
Jjestlize jimi mohou byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym statnim organem a
jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti notare nebo jestlize se notar presvedcil o stavu
veci“. Pfitom se soud ztotoziuje s ndzorem vyjadifenym v rozhodnuti Zalovaného, ze z povahy
(daného) notatského zapisu (jeho obsah jiz byl piiblizen shora) vyplyva, ze je jim
osvédCovano prosté¢ piedani listin, aniz by bylo zkoumdno, co je jejich obsahem. Proto
predmétem zépisu neni osvédCeni skutec¢nosti, zda dané vyjmenované listiny ptedstavuji
kompletni dokumentaci o soutézi o navrh ve smyslu § 155 a § 109 zdkona o vefejnych
zakazkach. Soud, jak dale rozvede, je s Zalovanym ve shodé¢, Ze k vysloveni takového zavéru
neni notaf ani opravnen.

[65] Jak uvedl ve vyjadieni k zalobé i1 zalovany, notaisky zapis ze dne 7. 8. 2014 osvédcuje
pouhé prosté predani listin jako takovych, aniz by listiny byly zkoumény z hlediska jejich
obsahu; to nemutze byt dostacujici pro posouzeni, zda je dokumentace o soutézi o navrh
kompletni a v kvalité, kterou vyzaduje zakon o vetejnych zakazkach. Jak soud naznacil jiz
vyse, z dané¢ho notarského zapisu nemuze byt ani patrné, zda dokumentace vlibec existuje a
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nejedna se napiiklad pouze o nadepsané listiny bez konkrétniho obsahu, pfipadné existuje-li,
pak zda jsou uchovany origindly, jak vyzaduje § 155 zakona o vetfejnych zakazkéach. Soud se
ztotoziluje 1 s nazorem Zalovaného, ze notafsky zapis tak zdsadné nemuize byt dostate¢nym
podkladem pro kvalifikované posouzeni existence ¢i neexistence (resp. fadného uchovani)
dokumentace, a proto bylo ze strany zalovaného nutné k zajisténi ucelu spravniho tizeni po
zalobci (potazmo jeho zastupci, jakozto osob¢, ktera méla dotCené materialy pred notafem
prevzit) zadat predlozeni takovychto listin, nebot’” by mohly byt zpisobilé k prokazani
existence dokumentace, coz bylo stézejni pro predmétné spravni fizeni. Ze samotného zapisu
a soupisu predavanych listin pak ani pojmové nebylo mozné, aby Zzalovany posoudil, zda se
jedna o kompletni dokumentaci o soutézi o navrh, jak se toho domaha zalobce.

[66] Soud dodava, Ze sdm notaf v zapisu ze dne 7. 8. 2014 uvedl, ze zaméstnancem zalobce
byly ptedany listiny, ,,které dle jeho prohlaseni tvori uplnou dokumentaci o soutézi o navrh*.
Jiz zde notaf, ziejm¢ si védom limitd své ,,osvédCovaci® ¢innosti, pouze zaznamenal
prohlaseni ucastniki osvédCovaného skutkového déje, aniz by zkoumal obsah piedavanych
listin. Jak uz bylo feceno, vysloveni zavéru, ze predavané listiny tvoii uplnou dokumentaci o
soutézi o navrh, neni v kompetenci notafe, nybrz zalovaného; notaiskym zapisem se vSak
zalovany 1 jeho ptedseda zabyvali a fadn¢ jej vyhodnotili.

[67] Ostatné jako ilustraci mezi ¢innosti notaie dle § 79 odst. 2 notarského fadu mohou
slouzit i zaveéry odborné literatury: ,,Jako priklad osvedceni skutkového déje je uvadeéno jen
splnent dluhu. Pujde ziejmée o osvédceni spocivajici v zaznamenani toho, kym, komu, kdy, kde
a jakym zpusobem byl konkrétné urceny dluh splnén. Je otazkou, zda notar ma zkoumat, zda
dluh skutecné existuje a zda je osvedcovanym zpiisobem skutecné plnén. V souladu s pojetim
osvedcovani lze mit za to, zZe nikoli. Notai by mél vychdzet pouze z prohldseni osob
ucastnicich se skutkového déje, Ze se timto zpusobem plni dluh, a zaznamenat pred nim se
odehravajici dej. Jestlize by totiz notar mél zjistovat existenci dluhu a zpusob jeho splaceni
tim, ze by provedl osvédceni, vyslovil by vilastné pravni nazor, Ze byl dluh splnén. Jestlize by
na zaklade svého zjisteéni dospél k nazoru, zZe pred nim provedenym zpiisobem nemohl byt dluh
splacen, musel by ukon odmitnout podle § 53. V obou pripadech by vsak predjimal rozhodnuti
soudu, coz neni zadouci. Tak jako u ostatnich osvédceni se notar také v tomto pripadé zdrzi
Jjakychkoli svych vyjadreni a hodnoceni napriklad v tom smyslu, zda byl dluh splnén radne a
vcas. (Jindrich, M. in: Bilek, P., Drapal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. Notatsky fad a tizeni
o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319-320). I z téchto doktrindlnich zavéra
plyne, Ze notaf pouze vychazi z prohlaSeni osob ucastnicich se skutkového déje a ma ,,jenom*
zaznamenat pfed nim se odehravajici d¢j, nikoli ,,rozhodovat® o skutecnostech, jejichz
posouzeni je vécné vyhrazeno soudu, resp. v nynéjSim piipad¢ piislusSnymi kompetencemi
vybavenému spravnimu organu v podob¢ zalovaného.

V. f) Neprovedeni listinnych diitkazii zakonnym zpiisobem

[68] Zalobce rovnéz uvedl, Ze Zalovany a ani jeho predseda neprovedli v Fizeni listinné
dikazy v souladu s platnou pravni upravou. Odkazal v tomto ohledu na § 51 odst. 2 a § 53
odst. 6 spravniho fadu. Tyto své povinnosti Zalovany ignoroval, nevyrozumél Zalobce o
provadéni dikazi mimo ustni jednani a neucinil o provedeni dikazii zdznam do spisu. Proto
nebylo mozné pii vydani rozhodnuti ptihlizet k listindm neprovedenym ve spravnim fizeni
jako dikaz v souladu s pravnimi pfedpisy, jak vyplyva z § 51 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
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Pfitom rozhodnuti Zalovaného i predsedy Ufadu jsou zaloZeny na opomenutych diikazech,
véetné notaiského zapisu ze dne 7. 8. 2014. Rozhodnuti piedsedy Utadu by tak mélo byt
zruseno 1 s ohledem na ndzor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2014, ¢.j. 3 As 87/2013-31, dostupném na www.nssoud.cz.

[69] Soud k véci uvadi, ze dle § 51 odst. 2 spravniho tadu ,,[o] provadeéni ditkazii mimo
ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.*
Dle § 53 odst. 6 spravniho fadu plati, ze ,,[0] provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do
spisu. Za pritomnosti ucastnikit nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost,
se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.*

[70] K namitce tohoto charakteru se Krajsky soud v Brné¢ jiz v minulosti vyjadfil. Proto
obdobn¢ jako jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2016, €. j. 30 Af 73/2014-184, dostupném na
www.nssoud.cz (kasaCni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 1 As 291/2016-47, dostupnym na
www.nssoud.cz), zdejsi soud uvadi, ze je nutno nejprve pripomenout, ze k provedeni dikaza
1ze uzit vSech dukaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 51 odst. 1 spravniho ftadu).
K ziskani dikazii zde Zalobce nic nenamitd a nelze pfitom fici, Ze probéhlo v rozporu
s pravnimi predpisy. V piipad¢ provedeni listinnych dikazi je tomu ovSem jinak.

[71] Povinnost spravniho organu vyrozumét véas ucastniky fizeni o provadéni dikazia
mimo ustni jedndni je promitnutim zékladnich zasad spravniho fizeni, dle kterych spravni
organ (i) s dostatecnym piedstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to
potfebné k hajeni jejich prav, neohrozi-li to ucel ukonu (§ 4 odst. 3 spravniho fadu) a (ii)
umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho
radu). Z toho vyplyva téz zakladni smysl pfedmétné povinnosti spravniho organu normované
v § 51 odst. 2 spravniho tadu, kterym je to, aby ucastnik fizeni byl dopiedu dostate¢né
informovan a mohl fadn¢ hajit sva prava, coz v daném piipade bylo zachovano. I kdyz spravni
organ I. stupné, tedy zalovany, vyslovné ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu zalobce
nevyrozumél, nelze ptehlédnout, ze zalobci, napiiklad usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j.
UOHS-S608/2014/VZ-17058/2014/533/MOr (opakované pak usnesenim ze dne 28. 8. 2014),
stanovil lhiitu, v niz se mize vyjadrtit k podkladim rozhodnuti. Kromé toho je podstatné téz
to, ze se v piipad¢ zalobcem piredevSim zminovaného notaiského zapisu jednalo o listinu
ptedlozenou samotnym zalobcem, ktery s jeho obsahem jiz musel byt nutné¢ obeznamen. I se
vSemi jinymi diikazy a podklady byl zalobce seznamen bud’ s ohledem na to, Ze byl jejich
puvodcem, nebo i proto, ze vyuzil svého prava a dne 4. 9. 2014 prostfednictvim svého
zéastupce nahlizel do spravniho spisu (viz protokol o nahlizeni do spisu ze dne 4. 9. 2014, ¢. j.
UOHS-18645/2014/500/PKo). V dusledku postupu spravniho organu I. stupné (zalovaného)
tak zalobce nem¢él nijak ztizenou pozici ani moznost hajit sva prava.

[72] K samotnému provadéni diikazu listinou konstatuje krajsky soud, ze § 53 odst. 6
spravniho fadu stanovi povinnost o provedeni dikazu listinou ucinit zdznam do spisu,
aniz by rozliSoval, zda se jednd o provedeni dilkazu za pfitomnosti UcCastnikll fizeni,
piip. jinych osob ¢i nikoliv. Nicméné sepsani zdznamu o provedeni dukazu listinou vzdy,
i v ptipad¢ neucasti ucastnikti (piip. dalSich osob), nema z hlediska ochrany jejich prav
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zadnou dalsi ptidanou hodnotu. Relevantni ¢asti spravniho spisu, vcetné diikazii, zalobci
z hlediska svého obsahu nebyly nezndmé. Lze proto uzaviit, Ze striktni nedodrzeni formalnich
procesnich pravidel pfiprovadéni dokazovani ve vztahu k zalobci neznamenalo ztiZeni
moznosti jeho u¢inné obrany a nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; k tomu
srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53, a
ze dne 10. 7. 2014, €. j. 6 As 81/2014-65, oba dostupné na www.nssoud.cz, v nichz uvedeny
soud shodn¢ dospél k zaveru, ze absence zaznamu o provedeni ditkazu listinou mimo ustni
jednani nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu (pfiméien¢ soud k nynéjSimu
zalobnimu bodu odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40, dostupny na www.nssoud.cz). Ani tato zalobni namitka tak dle soudu
nemtize vést ke zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu, resp. zalovaného, pii¢emz v celkovém
kontextu judikatury spravnich soudl na tom nemtize nic zménit ani zalobcem odkazované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud se rovnéz domniva, Zze uvedena
judikatura a zavéry dava odpovedi na ndmitky, kterymi dany Zalobni bod zalobce rozhojnil ve
své replice ze dne 27. 7. 2015, v niz zalovaného obviiluje z pravniho nihilismu, moznosti
manipulace se spisem apod.; soud nepopira, ze zalovany nepostupoval zcela v souladu se
zdkonem (a lze mu jen doporucit, aby vtomto sméru do budoucna své povinnosti dle
spravniho fadu dodrzoval), tato vada vSak vzhledem k vSem okolnostem véci nema vliv na
zékonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, resp. prvostupiiového rozhodnuti, kdy své
spekulace o manipulaci se spisem atp. zalobce nepodpofil ni¢im hmatatelnym.

V. g) Rozhodnuti o pokuté v rozporu se zakonem a rozhodovaci praxi zZalovaného a predsedy
Uradu

[73] Zalovanym bylo dle Zalobce rozhodnuto (a predsedou Utadu toto rozhodnuti
potvrzeno) v rozporu s § 121 zdkona o vefejnych zakazkach a rovnéz s rozhodovaci praci
7alovaného, resp. predsedy Utadu. K tomu Zalobce uvedl: (i) Kromé konstatovani o typové
zavaznosti zalobci pfipisovaného spravniho deliktu neuvedl a nezjistil zalovany zadnou
okolnost, ktera by m¢la nebo mohla mit vliv na vysi sankce. Pfitom pro uplynuti zakonnych
lhiit nemuze jiz zadny ze zdjemct uplatnit zddny navrh na pfezkoumdéni tkoni zalobce jako
zadavatele, k cemuz jedinému je dokumentace o soutézi o ndvrh ve smyslu § 114 odst. 6
zakona o vetejnych zakazkach nezbytna. Zaroven bylo Zalovanym jako k pfitézujici okolnosti
zcela nespravné piihlédnuto k tomu, Ze zalobce ve spravnim fizeni neposkytoval soucinnost.
(i) Zalovany rozhodl v otazce vyse sankce v rozporu se svou dlouhodobou praxi, zcela
svévolné a subjektivné. Timto nedostatkem, jsoucim v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, je
poznamenano i rozhodnuti predsedy Utadu. (iii) S odkazem na § 102 odst. 1 a § 103 odst. 1
zdakona o vefejnych zakazkach Zzalobce uvadi, Ze Zzalovany v fizeni vlbec nezjistil a
nezjiStoval predpokladanou hodnotu soutéze o navrh, zda Zalobce musel postupovat dle
zékona o verejnych zakdzkach, zda se v daném ptipad¢ skute¢né jednalo o soutéz o navrh,
nebo jen o inominatni postup Zalobce zdkonem neupraveny. Zalovany tak ani nezjistil, jaké
dopady mohlo mit neuchovani dokumentace, kdyby knému skute¢né¢ doslo. Vyznam
nepochybn¢ odvisel od piedpokladané hodnoty soutéze o navrh, zalovany vSak toto
standardné¢ nezjist'uje. (iv) Pfi urceni vySe pokuty nebylo piihlédnuto, v souvislosti s otdzkou
zavaznosti deliktu, k tomu, Ze ve véci Slo o soutéz o navrh.

[74] K tomuto okruhu namitek soud ptedné uvadi, Ze otdzce uloZeni pokuty a jeji vyse se
zalovany zabyval v ¢asti svého rozhodnuti oznacené jako ,,uloZeni pokuty*. Zde v souladu s §
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121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach zohlednil jednotliva hlediska pro ureni vymeéry
pokuty (zavaznost spravniho deliktu — viz bod 44. rozhodnuti; zptisob jeho spachdni — viz bod
46. rozhodnuti; jeho nasledky — viz bod 45. rozhodnuti; okolnosti, za nichz byl spachan — bod
47. az 48. rozhodnuti; zohlednéno bylo i to, zda uloZzenou pokutu lze povazovat za likvidacni).
Pfinejmensim z formalniho hlediska tak Zzalovany dodrzel pozadavky stanovené zminénym §
121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Co lze Zalovanému jednoznac¢né vytknout, je jiz na
tomto misté to, ze jako k pfitézujici okolnosti bylo ptihlédnuto k tomu, Ze zalovany k vyzvam
neptedlozil pfedmétnou dokumentaci — procesni strategii zalobce mu vSak v tomto smyslu
nelze klast k tizi. Nevhodny postup zalovaného se v bodé 47. svého rozhodnuti pokusil zhojit
piedseda Utadu, nicméng ani jeho ,,apravu® zavéra zalovaného v tom smyslu, Ze Zalobci mélo
pritizit hlavné to, ze nékterd jeho tvrzeni jsou zpusobild vyvolat pochybnosti o tom, zda
nechtél uvést zalovaného v omyl, nepovazuje soud za zcela ptiléhavou.

[75] Pii zvazeni celkové zakonnosti vSak vzal soud v potaz jednak relativné podrobné
odiivodnéni zavért o vysi pokuty v bodé 46. rozhodnuti piedsedy Utadu, jednak niZe uvedené
skutecnosti, které obdobn¢ v ramci vyjadieni k zalobé zminil 1 Zalovany (obdobné se pak soud
vyjadfil 1 v jiné véci Zalobce vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 29 Af 1/2015). Na zakladé
téchto skutecnosti se soud domnivéa, ze i pres uvedené dil¢i pochybeni nelze hovofit o
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, jakoz ani piedsedy Utadu.

[76] Obecné lze konstatovat, ze ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu v urcité vysi
v dané véci automaticky nezaklada legitimni ocekdvani, ze v jinych vécech bude pokuta
ulozena v ,,obdobné* vysi; mj. je vzdy nutné piihlizet k individudlnim okolnostem pftipadu,
nikoli jen k pravni kvalifikaci spravniho deliktu ¢i nékterému dalsimu izolovanému faktoru.
V tomto smyslu rozhodl Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af
46/2011-78 (byt tento rozsudek dosud nebyl publikovan, soud se k jeho pravnim zavérim
hlasi i v rozsudku nyné&jSim), kde krajsky soud s odkazem na rozsudek Tribunalu ze dne 5. 4.
2006 ve véci Degussa AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-279/02, uvedl, zZe ,,ani
pribézné zvySovani urovné ukladanych penézitych sankci nemiize byt vnimdno jako postup
nezdakonny ¢i ve vztahu k pozdejsim deliktium spdachanym jinymi delikventy obecné
nespravedlivy, atakujici zasadu rovného zachazeni, kterou pochopitelné i Zalovany musi ve
sve rozhodovaci praxi respektovat“. Tento nazor krajského soudu byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 106/2012-45, dostupnym na
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze ,,i kdyz pri ukladani trestu
pusobi ulozena pokuta vychovné nejen viici pachateli, ale i viici ostatnim adresatium stejnych
zdakonnych povinnosti (generalni prevence), je treba pristupovat ke kazdému jednotlivéemu
pripadu nanejvys individualne*.

[77] Pii stanoveni vySe pokuty jsou tedy spravni organy vzdy povinny zohlednit okolnosti
konkrétniho piipadu. P¥itom rozhodnuti Zalovaného, resp. predsedy Ufadu, na ktera Zalobce
ve své replice ze dne 27. 7. 2015 odkazuje, se od pravé posuzovaného piipadu lisi [byt se
rovnéz tykaji spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakdzkéch]. S
ohledem na uvedené a na citovanou judikaturu nepovazuje soud za podlozeny ani zavér
7alobce, 7e Zalovany a piedseda Ufadu postupovali pii rozhodovani o vysi sankce za
spachany spravni delikt subjektivné a svévolné v rozporu se svou dlouhodobou rozhodovaci
praxi. Soud dodava, Ze v piipadé rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 10. 2012, &. j. UOHS-
S537/2011/VZ-3401/2012/550/HOd/HKu, byla pokuta ve vysi 250000 K¢, a to i za
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neuchovani dokumentace, ulozena za situace, kdy byla uchovana alespon ¢ast dokumentace.
Obdobné plati rovnéz o rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢&. j. UOHS-S8/2015/VZ-
5337/2015/521/OPi, resp. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 29. 4. 2013, & j. UOHS-
R344/2012/VZ-7756/2013/310/JRa, kdy navic zadavatel prokazal snahu o rekonstrukci spisu
a moznost prezkumu postupu zadavatele nebyla zcela vyloucena, ale ,jen“ omezena.
V piipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2012, & j. UOHS-S533/2011/VZ-
664/2012/550/SMo, zase hralo roli to, v podobé polehcujici okolnosti, ,,ze zadavatel si je
vedom hrubého poruseni zakona“ (roli této polehcujici okolnosti pfitom Zalobce bagatelizuje);
obdobné se tyka i rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014, &. j. UOHS-S39/2014/VZ-
6101/2014/524/LSt, kdy navic zalovany konstatoval, Zze k poruseni zdkona doSlo ziejmé
administrativnim pochybenim, zadavatel ztratu spisu nerozporoval, byl si védom hrubého
poruseni zékona a snazil se své pochybeni napravit.

[78] Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti ulozil Zalobci za spachani spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach (neuchovani dokumentace o soutézi o
navrh) pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach
je rozsah vyse pokuty za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona o vefejnych
zakéazkach stanoven az do ¢astky 10 000 000 K¢&. Ulozil-li tedy zalovany po spravnim uvazeni
% zakonem predpokladané maximalni vyse, pak 1ze bez dalsiho stézi dovozovat, Ze se jedna o
nepfimétenou pokutu i v piipadé, ze jedinou piitézujici okolnosti bylo neposkytovani patfi¢né
a vyzadované soucinnosti (jak bylo nespravné v rozhodnuti zalovaného uvedeno), kdyz
zaroven nebyla nalezena ani zadna polehcujici okolnost.

[79] Zékon o vetejnych zakazkach v § 155 odst. 1 ve spojeni s § 155 odst. 2 stanovil
v rozhodném znéni, Ze zadavatel je povinen uchovat dokumentaci o soutézi o navrh, véetné
zaznamil o tkonech ucinénych elektronicky podle § 149 zakona o vefejnych zakazkach po
dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zadavaciho fizeni, nestanovi-li
zvlastni pravni pfedpis jinak. Tato povinnost je stanovena jednozna¢né¢ a bez ohledu na to, zda
uplynuly lhiity pro podani navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele; zaroven je tieba ve
vztahu k argumentaci zalobce uvést, ze spravni fizeni o prezkoumani tkonti zadavatele mize
byt zahajeno rovnéz z moci ufedni. Z tohoto divodu nelze rozhodnuti Zalovaného ve vyroku
tykajicim se vySe pokuty povazovat za nezakonné.

[80] Dale je pro zavér Ze se zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu (¢ili nic)
nepodstatné skutecnost, jestli zalobce musel postupovat zplisobem predepsanym zakonem ze
zékona nebo zda si takovy postup zvolil dobrovoln€. Proto neni diivodnd ani namitka, ze
7alovany tuto skute¢nost vibec nezkoumal. Zalovany musel na po¢atku zkoumat, zda soutéz
o navrh probihala podle zakona. Po zjisténi, ze tomu tak je, pak Zalovany zahdjil spravni
fizeni ve véci mozného spachéani spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) zakona o
vefejnych zakazkach. Navic z oznameni soutéze o navrh uvetejnéného ve Véstniku verejnych
zakéazek vyplyva, Zze zadavatel pouzil otevienou soutéz o navrh, tedy postup podle zdkona o
vetfejnych zakazkach.

[81] Soud se ztotoznuje rovnez se stanoviskem zalovaného k zalob¢, ze obdobné zavéry o
pfimétenosti vySe ulozené pokuty (10 % z maximalni mozné vySe sankce), lze uplatnit 1 v
pfipadé namitky, dle niz Zalovany ani pfedseda Utadu nezohlednili a neposoudili zdvaznost
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spravniho deliktu, ktera zahrnuje i fakt, ze se v daném ptipadé jednalo o soutéz o navrh a dale
ucel této soutéze o navrh. Sankce byla ulozena v ramci dolni hranice zakonné sazby, z cehoz
lze dovozovat, jak zalovany o zavaznosti spravniho deliktu uvazoval. Jak jiz bylo feceno, byla
vzata v potaz jednotliva hlediska pro urceni vyse pokuty dle § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakéazkach, pfiCemz se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil i k preventivni a represivni
funkci sankce.

V. h) Rozhodnuti o rozkladu bez navrhu rozkladové komise

[82] Zalobce vramci dalsiho Zalobniho bodu namitl, Ze piedseda Utadu nerozhodl o
rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného na zékladé¢ néavrhu rozkladové komise, nebot’
rozkladova komise rozklad proti napadenému rozhodnuti viibec neposoudila a Zadny navrh na
rozhodnuti nepiedlozila. Zalobce odkazal na § 152 odst. 3 spravniho fadu, pii¢emz fadny
postup dle tohoto ustanoveni brani svévoli v rozhodovani o rozkladu. V projednavané véci
vsak predseda zalovaného rozhodl o rozkladu bez jakéhokoli pfedchazejiciho posouzeni véci
rozkladovou komisi a bez jejiho névrhu, ackoli ve svém rozhodnuti uvadi néco jiného.
V tomto ohledu poukazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢. J. 9 Afs 87/2008-81, publikovany pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS, a na divodovou zpravu
k vladni predloze spravniho fadu. Pfedseda Utadu oviem ve véci rozhodl, aniz by tak uginil
na zaklad¢ navrhu rozkladové komise a pfipadné se prezkoumatelnym zptsobem vypotadal
s jejim odliSnym nézorem.

[83] Soud ke zde reprodukované namitce uvadi, Ze ji nepovazuje za divodnou, kdyz jeji
podstata je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ve spravnim spise se totiz nachazi navrh
rozkladové komise ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. UOHS-R398/2014/VZ, dle kterého se
rozkladova komise se Sla k projednani pfedmétného rozkladu dne 12. 12. 2014 a usnesla se
navrhnout piedsedovi Utadu, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. UOHS-
S608/2014/VZ-23354/2014/533/MOr/HOd/HKu, potvrdil a podany rozklad zamitl. Tento
navrh je také stru¢né odiivodnén.

[84] Soud tak ovéfil, Zze predseda Ufadu o rozkladu rozhodl zcela v souladu s navrhem
rozkladové komise, coz je 1 vjeho rozhodnuti uvedeno. Za cisté spekulativni a snad
motivovanou snahou udrzovat svou namitku ,,pfi zivoté™ ¢i ,,neztratit tvai* povazuje soud
argumentaci uvedenou v replice ze dne 27. 7. 2015, Ze ani citované podklady nemohou slouzit
jako dukaz toho, ze rozkladovd komise véc projednala, ucinila tak v zdkonném slozeni a
suréitym zavérem. V tomto sméru nepovazuje za relevantni ani odkaz Zalobce na pfipis
7alovaného ze dne 4. 3. 2015, &. j. UOHS-5404/2015/321/KK¥, stejné tak jako soud
z popsanych ditvodli povazuje za irelevantni Zalobcliv navrh na vyslech ¢lenti rozkladové
komise.

[85] K obdobné problematice se ostatné vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 14. 12. 2016, €. j. 1 As 291/2016-47, v némz uvedl, Ze ,,rozkladova komise je
pouze poradnim organem, jehoZ zavery nejsou pro rozhodnuti o rozkladu zavazné, a tudiz
neni nutné mit ve spravnim spise podrobnéji zachycen pribeh jejiho zasedani, hlasovani
jednotlivych clenit ¢i oditvodneni jejich zaveri (viz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2016, ¢j.
7 As 108/2015 — 96). Soucasti spisu vSak nepochybné mél byt alespoin navrh rozkladové
komise na vydani rozhodnuti, ktery v dané veci ve spisové dokumentaci chybél. K vyzve
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krajského soudu zalovany predlozil original navrhu rozkladové komise ze dne 31. 1. 2014, ze
ktereho vyplyva, Ze komise v tento den zasedala a navrhla Zalovanému podany rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. O vérohodnosti tohoto dokumentu krajsky soud
nepochyboval a ani stezovatel se k néemu v vizeni o Zalobé nijak nevyjadril. Nejvyssi spravni
soud se ztotozZinuje s krajskym soudem v tom, Ze se jednalo spise o formalni pochybeni
prislusnych urednich osob, nikoliv o skutecnost, ktera by divodné zakladala pochyby o
zasedani a radném jednani rozkladové komise.” Tyto zavéry povazuje soud za plné
aplikovatelné 1 na nyné&;si ptipad.

V. i) Uvadeni Zalobce v omyl a protipravni domdhani se vydani dokumentace

[86] Dale zalobce namital, Ze piedseda Ufadu potvrdil rozhodnuti Zalovaného, aniZ by
zohlednil, ze Zalovany v prvostupfiovém fizeni soustavné uvadél zalobce v omyl o pfedmétu
spravniho fizeni, vnémz se protipravné domahal vydani dokumentace o soutZi o navrh.
Zalovany tak vyzval zastupce Zalobce i.s. Mgr. S. usnesenim ze dne 30. 9. 2014, &. j. UOHS-
S608/2014/VZ-20519/2014/533/HKu/HOd, k vydani kompletni dokumentace o soutézi o
navrh a ucinil tak i usnesenimi adresovanymi zalobci ze dne 13. 8. 2014, &. j. UOHS-
S608/2014/VZ-16941/2014/533/MOr, a ze dne 8. 10. 2014, & j. UOHS-S608/2014/VZ-
21126/2014/533/HKu, a to bez pouceni, Ze nevyda-li dokumentac1, posoudi zalovany véc tak,
7¢ dokumentace nebyla uchovana. Zalobce i jeho zastupce tak byli védomé a cilevédomé
uvadéni v omyl a bylo po nich protipravné vyzadovéano vydani dané dokumentace. Toho se
zalovany domadhal nikoliv v zajmu fizeni o spravnim deliktu, ale za tcelem prezkoumani
postupu zalobce v predmétné soutézi o navrh.

[87] Po peclivém seznameni se s obsahem spravniho spisu a zejména s pisemnostmi
specifikovanymi zalobcem v pfedchozim odstavei se soud ztotoziuje se stanoviskem, které
podal Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé a z divodu procesni ekonomie na néj dale
odkazuje.

[88] Nelze tak osvédcCit tvrzeni zalobce, ze v zadné vyzvé, ktera mu byla adresovéana (a
rovnéz jeho zastupci, Mgr. M. S., jakoZto osobé&, majici dle notafského zapisu ze dne 7. 8.
2014 mit udajn¢ u sebe dokumentaci o soutézi o navrh), zalovany nepoucil zalobce o tom, Ze
nevyda-li dokumentaci o soutézi o navrh, bude véc posouzena jako spravni delikt spocivajici
v neuchovani predmétné dokumentace. O predmétu spravniho ftizeni byl zalobce prvné
zpraven v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2014, ¢&. j. UOHS-
S608/2014/VZ-15983/2014/533/MOr, v némz zalovany uvedl, ze zahajuje spravni fizeni z
moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o
vefejnych zakazkach zadavatelem — Zalobcem, u¢inéného pii soutézi o navrh. Dale v textu
oznameni pak zalovany uvedl, Ze ..z pisemnych reakct zadavatele, dorucenych Uradu dne 19.
3. 2014, 14. 4. 2014 a 29. 4. 2014, kde zadavatel odmitl predmétnou dokumentaci Uradu
poskytnout, ziskal Urad pochybnosti o tom, zda pri uchovani dokumentace o verejné zakdzce
zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 155 zdakona a zda se timto postupem
nedopustil spachani spravniho deliktu, konkrétne ust. § 120 odst. 1 pism. f) zdkona ve znéni
ucinném ke dni 24. 1. 2012, které stanovi: Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
neporidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo § 155, za coz se zadavateli ulozi
pokuta dle ust. 120 odst. 2 pism. b) zakona (...) az do vyse 10.000.000,- K¢.*
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[89] V pribéhu spravniho fizeni pak byla usnesenim ze dne 30. 9. 2014, &. j. UOHS-
S608/2014/VZ-20519/2014/533/HKu/HOd, Mgr. S. uloZena povinnost piedlozit Zalovanému
ve stanovené lhuté¢ listiny piedstavujici kompletni dokumentaci o soutézi o navrh, pficemz v
odiivodnéni tohoto usneseni byl Mgr. S. zpraven o tom, Ze jsou tyto listiny potiebné ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz by na jejich zaklade ,,mohlo byt
prokazano, zda zadavatel uchoval dokumentaci o jmenované soutézi o navrh v souladu se
zakonem (a Ze se tedy nedopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. f) zdkona)*.
Piitom Mgr. S. nebyl v pfedmétném spravnim fizeni jeho tdastnikem a tedy nemusel byt
podrobné zpraven o tom, v jaké véci se fizeni vede. Tudiz bylo-li mu, jakoZto osobé
nezucastnéné na predmétném spravnim fizeni, sdéleno, ze je mu uloZena povinnost dle § 53
odst. 1 spravniho tadu, pfi¢emz je rovnéz dostatecné jasné a srozumitelné obeznamen s tim,
kdo je ucastnikem fizeni, v jaké véci je fizeni vedeno, kdy bylo fizeni zahéjeno a co je jeho
predmétem, pak ho neni tfeba informovat o dalSich skutecnostech tykajicich se predmétného
spravniho fizeni, nebot’ z § 53 odst. 1 spravniho fadu vyslovné neplyne, Ze osoba majici
listinu potiebnou k provedeni dikazu, kterd je vyzvana k jejimu ptedlozeni, musi byt
podrobné zpravena o fizeni, v jehoz ramci se ma dikaz listinou provadét. Predmétné
ustanoveni toliko stanovi moznost spravniho orgdnu usnesenim uloZzit povinnost tomu, kdo
ma listinu potfebnou k provedeni diikazu, aby ji piedlozil, a toto usneseni se oznamuje pouze
osobg, jiz je povinnost ukladana.

[90] Zalovany néaslednd vydal dalsi zajistovaci usneseni ze dne 8. 10. 2014, &. j. UOHS-
S608/2014/VZ-21126/2014/533/HKu, jimz byl zalobce opakované vyzvan, aby piedlozil
zalovanému predmétnou dokumentaci o soutézi o navrh, nebot jde o listiny, na jejichz
wzdklade by mohlo byt prokdzano, zda zadavatel uchoval dokumentaci o jmenované soutezi o
navrh v souladu se zakonem (a Ze se tedy nedopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. f) zdkona)“. Zalobce tak srozumitelné zpraven o nasledcich nevydani dokumentace o
souté¢zi o navrh, pficemz i z okolnosti véci mu muselo byt zcela ziejmé, jaké nasledky jej pti
nevydani pfedmétné dokumentace Cekaji. Proto nelze prisvédcCit tvrzeni zalobce, Ze jej
zalovany ,,védomé a cilevedomé** uvadél v omyl, kdyz se vici nému i jeho zastupci domahal
vydani dokumentace o soutézi o navrh. Tvrzeni zalobce, ze o vydani dokumentace se
zalovany pokousel za ucelem zcela jiného fizeni, povazuje soud za Cisté spekulativni, kdyz se
k této otazce, stejné tak jako k tvrzenému nezdkonnému domahéni se vydani dokumentace o
soutézi o navrh, vyjadril jiz vyse v tomto rozsudku.

V. j) Omezeni zZalobce na jeho procesnich pravech

[91] Zalobce rovnéz tvrdi, Ze byl omezovan na svych procesnich pravech, a to jak
7alovanym, tak piedsedou Utadu. (i) Zalovany tak opakované vzpominanym usnesenim ze
dne 30. 9. 2014, & j. UOHS-S608/2014/VZ-20519/2014/533/HKu/HOd, ulozil zastupci
7alobce, Mgr. S., predlozit kompletni dokumentaci o piedmétné soutéZi o navrh (tato
rozhodnuti byla piedsedou Utadu potvrzena), kdy tim Zalovany flagrantné porusil prava jak
JUDr. Ondruse, zastupce Zalobce, tak prava Mgr. S., substituéniho zastupce Zalobce. Védomé
a protipravné bylo postupovano proti zalobci 1 proti jeho pravnimu zastupci, a to s cilem
domoci se vydani dokumentace za Ucelem prezkoumani postupu zalobce v rdmci soutéze o
navrh. (ii) Zalovany v rozporu se svou povinnosti dle § 15 odst. 4 spravniho fadu neprovedl
ve spravnim spise zdznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou uiedni osobou v fizeni o
rozkladu a k vyslovné zadosti zalobce mu to odmitl sdé€lit. Timto postupem zalovany



pokraCovani 31 29 Af37/2015

znemoznil zalobci uplatnit pfipadnou namitku podjatosti a zbavil je vyznamného procesniho
prava. S tim kontrastuje postup zalovaného pii nahlizeni do spisu Zalobcem, kdy za timto
ucelem byla ustanovena ,povérend uredni osoba”. Takovému postupu a podezieni
z manipulace se spravnimi spisy ma zabranit pav€é povinnost umoznit dotCenym osobam
uplatiiovat jejich prava dle § 4 odst. 4 spravniho ¥adu, coz zalovany porusil. (iii) Zalovany bez
dalsiho zalozil do spravniho spisu listiny, které potidil jesté pfed zahajenim spravniho fizeni a
evidentné¢ z nich vychazel v pribéhu sankcniho fizeni. Jedna se o ,,odpoved’ zadavatele ze
14.4.14° a o ,vyjadreni zadavatele z 28.4.14*; na tyto listiny je tieba pohlizet jako na
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu a na postup zalovaného jako na poruseni § 137 odst. 4
spravniho fadu. (iv) Zalovany jiz v prib&hu prvostuptiového fizeni zt&Zoval Zalobci piistup a
nahlédnuti do spravniho spisu, kdy mu dokonce dvakrat odmitl umoznit nahlédnout do spisu
pod smyslenou zaminkou. Tyto vSechny namitky zalobce uvedl proto, aby ilustroval
soustavny a systematicky protizakonny postup Zalovaného, posvéceny predsedou Uiadu.

[92] Pokud jde o tento zalobni bod, ktery se opét rozpadd do nékolika jednotlivych
namitek, odkazuje soud, co se tyka problematiky vyzadovani, aby zalobce piedlozil
zalovanému predmétnou dokumentaci, na jiz vySe uvedené. Ohledné uloZeni obdobné
povinnosti substituénimu zastupci Zalobce, Mgr. S., uvadi soud, e vyzva k predloZeni
dokumentace uréena Mgr. S. méla vécné oporu ve zminéném notaiském zapisu ze dne 7. 8.
2014, z néhoz se podavalo, ze dokumentaci jmenovany od zaméstnance zalobce prevzal. Po
pravni strance byl tento postup motivovan a opfen mj. o povinnost zalovaného dle 3
spravniho tadu, tedy naplnéni zdsady materidlni pravdy, kdy Zalovany mél povinnost zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ziskat dostateCny rozsah udaji a
informaci dulezitych pro jejich posouzeni, a to pfed tim, nez ve véci dojde k rozhodnuti;
v tomto kontextu odkazuje soud piiméfené i na ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu, jakoz 1
na shora pfiblizené zavéry tykajici se opravnénosti zaddosti vznesené pifimo vici zalobci na
piedlozeni dokumentace o soutézi o navrh. Proto bylo tieba, aby zalobce, respektive jeho
zastupce, umoznil zalovanému ziskani vSech dtlezitych informaci tak, aby tento mohl plnit
svou povinnost zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti, které svédci ve prospech i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena a poskytnout tim ochranu vetfejnému zajmu,
kterym je dohled nad fddnym zaddvanim vefejnych zakazek a tim 1 naplnéni ochrany
hospodarské soutéze.

[93] Zalobce dale uvadi, Ze zalovany v rozporu se svou zakonnou povinnosti dle § 15 odst.
4 spravniho fadu neprovedl ve spravnim spisu zaznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou
ufedni osobou v fizeni o rozkladu ze dne 9. 12. 2014. V tomto ohledu je soud nucen
konstatovat, ze dany zdznam skutecné nebyl soucasti jemu ptedlozeného spravniho spisu. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze rozklad zalobce je datovan dnem 12. 11. 2014, pfi¢emz v ném
se namitka pfipadné podjatosti opravnénych ufednich osob (v této fazi fizeni pomérné
pochopiteln€) nenachazi.

[94] Ve vyjadieni k zalob¢ pfitom zalovany uvedl, Ze zalobce nasledné ucinil podani dne 9.
12. 2014, které dle zalovaného mélo pouze doplitovat odiivodnéni rozkladu a dale dopliovat
dikazni navrhy, pfiCemz v textové Casti nikde nema byt zminka o tom, ze zalobce zada
sd€leni, kdo je v dané véci opravnénou uUfedni osobou. Rovnéz toto podani (ze dne 9. 12.
2014) soud v predloZzeném spravnim spise nedohledal. Jeho odrazem bylo pouze (kromé
vyslovné zminky o doplnéni rozkladu v bodé 27. rozhodnuti piedsedy Utadu) usneseni
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predsedy Utadu ze dne 16. 1. 2015 (nespravné datovano rokem 2014), & j. UOHS-
R398/2014/VZ-855/2015/321/KK¥, v némz bylo rozhodnuto o ,,otdzce zadavatelem vznesené
namitky podjatosti viici jemu nezndmému okruhu vrednich osob Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze* ve vyroku tak, ze ,,[u]edni osoby |[...] podilejici se na rizeni o rozkladu
zadavatele smérujici proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze ¢. j. UOHS-
S608/2014/VZ-23354/2014/533/MOr/HOd/HKu ze dne 4. 11. 2014, nejsou vylouceny z ukonii
v predmétném rizeni, jelikoz nelze ditvodné pochybovat o jejich nepodjatosti“. Z bodu 2.
tohoto usneseni vyplyva, ze zalobce mél vznést namitku podjatosti ,jemu neznamému okruhu
urednich osob Uradu“, ptiemz zadal, aby ,,0 této ndmitce podjatosti rozhodla bezodkladné
usnesenim ta osoba, které to podle zdakona prislusi, a aby byl o tomto rozhodnuti informovan*.
Namitku podjatosti pfitom zalobce meél vznést v souvislosti s medidlnim vystoupenim
piedsedy Utadu tykajicim se dosud nepravomocného prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného
vnyni projedndvané véci; zalobce se tak mél obavat, ze se piredseda Ufadu vyslovil
k jednomu z divodii rozkladu, uplatnéného zadavatelem, a tim mohl ovlivnit objektivitu
usudku a jednani podfizenych ttednich osob v fizeni o rozkladu.

[95] Je zjevné, Ze se predseda Utadu ve svém usneseni ze dne 16. 1. 2015, &. j. UOHS-
R398/2014/VZ-855/2015/321/KK¥, vyslovil k obecné formulované namitce smétujici
prakticky va¢i vSem v uvahu piipadajicim ufednim osobam, které mohly vystupovat
v rozkladovém fizeni; v ptfipad¢ takto formulované namitky podjatosti se soud ztotoznuje se
zavéry predsedy Utadu, dle kterého jen samo toto medialni vystoupeni nemohlo mit tak
zéasadni vliv na potencialné ptislusné ufedni osoby (nebot’ §lo o medidlni prezentaci zavéra
prvostupniového rozhodnuti ve véci), aby je to bez dalsiho ovlivnilo v jejich isudku a konani.

[96] Jak bylo feceno, podani ze dne 9. 12. 2014, podani ze dne 16. 2. 2015, ani piipis ze
dne 24. 2. 2015 nebyly soucasti predlozeného spravniho spisu. VSechny tyto pisemnosti vSak
byly soudu ptedany pti jednani dne 28. 4. 2017, pricemz k nim zalobce nemél ptipominek.
Jen pro tplnost tak soud uvadi, e v piipisu ze dne 24. 2. 2015 piedseda Utadu Zalobci sdélil,
ze jim zadané dokumenty (v€etné zdznamu o opravnénych ufednich osobéach) jsou soucasti
spravniho spisu, pfi¢emz jde o listiny, jejichz vydani nema Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze povinnost ucastnikiim fizeni oznamovat, a tudiz jim je ani dorucovat; proto byl
zalobce odkazan na moznost nahlizeni do spisu v sidle Zalovaného (toho vSak zalobce
nevyuzil). Soud pak v dal$im odkazuje na hodnoceni uvedené v ptredchozim odstavci.

[97] Co se tykd afedniho zdznamu o opravnénych uiednich osobach, ten skute¢né nebyl
soucasti predlozeného spravniho spisu, nicméné byl soudu predlozen pii jednani a Zalobce
k nému nemé¢l zadnych piipominek. V tomto sméru proto soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 1 As 291/2016-47, v némz byla feSena
obdobna situace, a kde Nejvyssi spravni soud dospél ke stanovisku, ze nedoslo k vadé majici
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti: ,,StéZovateli je nicméne tieba prisvedcit v
tom, ze zZalovany v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho radu nezaznamenal do spisu, kdo v Fizeni
o rozkladu vystupoval v pozici opravnénych trednich osob. Zalovany ostatné sim toto
opomenuti pripustil a jména téchto osob dodatecné sdeélil behem jednani pred krajskym
soudem. Steézovatel vsak proti temto osobam nic nenamital, z cehoz lze vyvodit, ze nijak
nepochyboval o jejich nepodjatosti. Krajsky soud navic trefné upozornil na to, zZe stézovatelitv
zastupce prisel nahlédnout do spravniho spisu az po pravni moci napadeného rozhodnuti, kdy
by jiz pripadné vylouceni opravnénych urednich osob pro jejich podjatost nepripadalo v
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uvahu ani v pripade, ze by spravni organ tento zaznam do spisu provedl. Byt se tedy jedna o
procesni nedostatek postupu spravniho orgdnu, Nejvyssi sprdavni soud souhlasi s krajskym
soudem, Ze tato vada v daném pripadeé nezkratila stéZovatele na jeho procesnich pravech.*
[...] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zaveru, Ze procesni pochybeni Zalovaného nebyla
natolik zavazna, aby vedla ke zkrdceni procesnich prav stezovatele a zpiisobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu samoziejmé praxi stéZovatele, ktery
sva pochybeni ,,zhojil* az dodatecné v Fizeni pred soudem, nelze schvalovat. Povinnosti
Zalovaného je vést své spravni spisy radné a minimalizovat tak riziko zasahii do procesnich
prav ucastniku rizeni.*

[98] Co se tyka otazky, ze zalovany bez dalSiho zalozil do spravniho spisu listiny ze dne
14. 4. 2014 a 28. 4. 2014, které portidil jest¢ pied zahdjenim spravniho fizeni a z nich také
vychézel, lze souhlasit se zalovanym, ze jde o listiny, jez jsou v podstaté¢ vyjadienim
zadavatele, jimz odmitl zalovanému piedlozit dokumentaci o soutézi o navrh. Pravé z nich (z
divodu odmitani poskytnout piedmétnou dokumentaci), mohl Zalovany ziskat pochybnost o
tom, zda zalobce dodrzel povinnost dle § 155 zdkona o vetejnych zakdzkach, a zda se tedy
nedopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach. Soud
tak ma za to, ze tyto dokumenty nebyly dikaznim prostfedkem, ale urcitym stimulem k
zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Ve véci samé piitom vySel zalovany i predseda
Utadu, jak z jejich rozhodnuti vyplyva, z diikazd jinych; v tomto sméru tedy nelze hovofit o
poruseni § 137 odst. 4 spravniho fadu.

[99] Ohledné namitky zalobce, ze mu jiz v prvostupiiovém fizeni zalovany ztézoval piistup
a nahlédnuti do spravniho spisu, ma soud za to, ze ji nelze povazovat za divod pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze Zalobce nahlizel do
spravniho spisu dne 4. 9. 2014 (viz protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 4. 9. 2014, ¢. j.
UOHS-18645/2014/500/PKo0); zalobce se mé&l rovnéz moznost na zakladé usneseni ze dne 16.
10. 2014, &. j. UOHS-S608/2014/VZ-21947/2014/533/HKu, vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.
Z uvedeného tedy soud neshledava diivod pro opravnénost dané namitky.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[100] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[101] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal. Nadto zalovany nahradu ndkladu fizeni ani nepozadoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank



