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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobce: J. P., X, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil své prvostupiiové rozhodnuti ze dne
7.12. 2015, ¢j.x. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 21.9.2015
o zménu vySe invalidniho diichodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z diivodu
zhorseni zdravotniho stavu dle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot’ na zékladé¢ posudku
OSSZ Pribram je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce predné namitl, Ze posudkovy lékaf se ziejmé zabyval otazkou invalidity ve
vztahu k § 39 odst. 2. pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nezhodnotil vSak celkovou vykonnost
a pohyblivost Zalobce a jeho schopnost vykondvat denni aktivity vzhledem k polozce 8
kapitoly I pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit€¢ a upravuje posuzovéani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (déle jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalobce uvedl,
ze jeho vykon dennich aktivit je téZce omezen, nebot’ po 30 minutdch musi odpocivat, a proto
neni schopen vykonavat pracovni ¢innost. Nadto nemuze z diivodu postizeni hornich koncetin
(brnéni, necitlivost, bolest) pouzivat berle. Posudkovy lékat pak nevzal v uvahu ani to, ze se
zdravotni stav zalobce oproti stavu v roce 2010 nadale zhorSuje. Omezeni hybnosti se
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stupiiuje a horni koncetiny, ramenni kloub, kréni patet, bederni patet a kycelni klouby Zalobce
velice boli. Zmeéna citlivosti pravé dolni koncetiny je v takovém stupni, ze je pro zalobce
kazdy pohyb velmi bolestivy, ma problémy s chizi v nerovném terénu i nastupovanim
a vystupovanim do autobusu. Osobni hygienu Zalobce vykonava s velkymi obtizemi, coz jej
izoluje od spole¢nosti. Zalobce ma s ohledem na vyse uvedené za to, e napadené rozhodnuti
bylo vydéno na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& poukazal na to, Ze se v dané
véci jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipad¢ je
napadené rozhodnuti zavislé pfedevsim na odborném lékaiském posouzeni. Soucasné proto
navrhl provedeni dikazu posudkem pftislusné Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,posudkovéa komise®). Zalovany viak povazuje oba jiz vyhotovené
posudky za objektivni a napadené rozhodnuti za zadkonné a spravné.

Pfi jednani u soudu, jehoz se Zalobce (a¢ tadné piredvolan) nezucastnil, zalovany
setrval na pisemném vyjadreni k Zalobé.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Zzalovany rozhodnutim ze dne 7.12.2015,
¢j. 550 421 6652, zamitl zadost zalobce ze dne 21. 9. 2015 o zménu vyse invalidniho diachodu
poskytovaného pro invaliditu druhého stupng. Zalovany vtomto rozhodnuti vychézel
z posudku posudkového lékate OSSZ Piibram ze dne 26. 11.2015, ¢j. LPS/2015/2860-
PB CSSZ, podle kterého jde nadéile o invaliditu druhého stupné, pificemz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce o 50%. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 21. 12. 2015 némitky, v nichz predevsim uvedl, ze
s vyslednym posouzenim nesouhlasi, nebot’ neni vzhledem ke zdravotnim problémim
schopen soustavného zaméstnani, poukéazal pfitom na vice nez 12 let prace v podzemi v I. AA
pracovni kategorii. V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen Iékaiskou
posudkovou sluzbou zalovaného (posudek ze dne 29.1.2016, ¢&j. LPS/2015/1285-NR-
STC CSSZ), ktery potvrdil spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze strany OSSZ.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle tohoto
posudku polyartréza dolnich koncetin ze smisenych piicin, oproti této polyartrdze jsou ostatni
zdravotni obtize Zalobce méné posudkové vyznamné. Zalovany s odkazem na tento posudek
namitky zalobce rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou zamitl.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan. Vychazel ptfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. I. 8.“)]. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Jak plyne z § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ,,jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c)
nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupnée “.

Zalobni namitky vznesené Zalobcem v projednavané véci sméfuji ze své podstaty proti
posouzeni jeho zdravotniho stavu, a proto si soud i v ramci fizeni o projedndvané Zalobé
vyzadal v souladu s navrhem Zzalovaného posudek posudkové komise. V této souvislosti je
pfitom nutno zdiiraznit, Ze pro posouzeni projednavané Zaloby je urujici zdravotni stav
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti a pfipadné pozdéjsi zmény (zhorSovani) jejiho
zdravotniho stavu, jsou ve vztahu k pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného bez
vyznamu a mohou byt pouze piedmétem piipadného nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pii podani nové zadosti. K vySe uvedenému je pak nutno dale uvést, Ze posouzeni
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toho, zda se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si 0 ném nemuze ucinit usudek sam; tedy
sam zdravotni stav zalobce nepifezkoumdva, ani tak Cinit nemtze. Zdravotni stav a pracovni
schopnost pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni).
Posudkova cinnost piedpoklada odborné Iékatské znalosti a znalosti z oboru posudkového
1ékatstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikaz v soudnim fizeni
a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné ovétuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise je uplny
a presvédCivy (srov. napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
¢j. 6 Ads 158/2012-24, ptipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti, piesvéd¢ivosti
a spravnosti posudku spocivd v tom, Ze se posudkova komise musi vypotradat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zakladé tuplné zdravotnické dokumentace
1 s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tiplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt ddle uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
jeho rozhodujici ptic¢inu v ptipadé€, ze pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi.

Posudkova komise v projednavané véci v posudku ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 2016/4102-
PH, potvrdila spravnost pfedchoziho posouzeni zdravotniho stavu zalobce s tim, Ze z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.
Posudkova komise vysla pfedevSim z toho, ze po urazu pravého kolenniho kloubu v roce
1985 bylo zalobci koleno opakované operovéano a nasledné v roce 2007 byla provedena totalni
endoprotéza pravého kolena pro artrézu. Zjisténa byla rovnéz artroza levého kolenniho
kloubu a omezeni hybnosti ky&elnich kloubti stfedniho stupng. Zalobce dale trpél
vertebrogennim algickym syndromem zejména lumbosakralni patete, ktery byl operacné
feSen v bfeznu roku 2013, a syndromem karpalniho tunelu obou pazi, ktery byl konzervativné
1éCen obstiiky bez indikace operacniho feSeni. Dlouhodobé Zalobce pii zatézi trpi bolesti
pravého ramene. Co do psychické stranky posudkova komise brala v potaz rekurentni
depresivni poruchu a stav po pokusu o sebevrazdu v tizivé zivotni situaci (v listopadu roku
2015). Pro uplnost posudkova komise uvedla, Ze zalobce mé poruchu glukézové tolerance
a trpi arterialni hypertenzi, které jsou feSeny Gpravou rezimu, a v inoru roku 2016 prodélal
operaci kyly. Tato zjisténi posudkova komise doplnila pfesetfenim zalobce pii svém jednéni
odbornym ortopedem, neurologem a psychiatrem. Podle posudkové komise se v pripadé
zalobce jednalo o omezeni hybnosti kycelnich a kolennich kloubti stfedniho stupné. Pravé
rameno bylo s palpacni citlivosti subakromidlniho prostoru, jinak s normalnim nalezem. Ruce
byly dobie pohyblivé, s pfimefenou svalovou silou a tichopem. Nohy podélné ploché, bez
otokli, bez varixti. K psychické strance posudkovd komise dodala, ze byl zalobce mirné
depresivné ladény, avSak dobfe orientovan. Na zakladé¢ uvedenych skutkovych zjisténi
posudkova komise konstatovala, ze k datu napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla osteoartroza
kolennich a kycelnich kloubil s omezenim hybnosti kycelnich a kolennich kloubl stfedniho
stupné, které komise zatfadila pod postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu poloZce 1c ptilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozpéti 40 - 50%. Toto zafazeni postiZzeni posudkova komise zvolila vzhledem k postizeni
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vice kloubi s tim, ze pfi hodnoceni artrotického postizeni kloubli by bylo mozné zvolit dolni
hranici procentniho rozpéti. S ptihlédnutim k dalSimu postizeni zdravotniho stavu Zalobce
(vertebrogenni obtize) vSak byla zvolena horni hranice procentniho hodnoceni 50 %. Komise
dodala, ze zatrazeni postizeni Zalobce pod polozku 1d neodpovidaly objektivné zjisténé
skute¢nosti, protoze omezeni hybnosti kycelnich a kolennich kloubti bylo stiedniho stupné
a nebyla zjiSténa instabilita kloubii, a proto neslo o zvlasté t€zké postizeni hybnosti kloubii.
Jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce nebyl zvolen
bolestivy syndrom patefe (stav po operaci patete), nebot jej neprovazelo tézké funkcni
postizeni (t€zké poskozeni nervl, zdvazné parézy, poruchy svéracll), a proto posudkova
komise zvolila pro zalobce vyhodnéj$i procentni zhodnoceni osteoartrozy. Pro tUplnost
posudkova komise dodala, Zze syndrom karpdlnich tuneldl, arteridlni hypertenze ani porucha
gluk6zové tolerance neomezovala Zalobce nad ramec zakladniho onemocnéni.

K namitce zalobce, ze posudkovy lékat nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost Zalobce vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 8 kapitoly I. ptilohy
vyhlaSky o posuzovani invalidity pak posudkova komise uvedla, Zze v této polozce jde
o ,,Infekci kardiovaskularni®, kdy se hodnoti nasledky prodé€lané infekce (napi. endokarditida,
myokarditida a dals§i postizeni kardiovaskuldrniho apardtu v dasledku infekéniho
onemocnéni). Takovéto postizeni nebylo v podkladové zdravotnické dokumentaci nalezeno,
a ani zalovany tuto namitku nebyl schopen upfesnit ¢i vysvétlit pfi jednani komise. Soud na
zéklad¢ tohoto vyjadieni posudkové komise neshledal tuto namitku zalobce divodnou, nebot’
z posudku posudkové komise ani z posudkl piedchazejicich, jejichz podstatnou cast soud
vySe reprodukoval, neni uvedena z4dna zminka o kardiovaskularni infekci Zzalobce,
v souvislosti se kterou by bylo mozné posuzovat jeho celkovou vykonnost. K namitce
zalobce, ze posudkovy lékat nevzal v tvahu zhorSovani zdravotniho stavu Zalobce (omezeni
hybnosti, vysoka mira bolestivosti hornich koncetin, ramennich kloubti, kréni a bederni
patete, bolesti kycelnich kloubil) majici za nasledek bolestivost pohybu, problémy s chtzi v
nerovném terénu (vystupovani a nastupovani do autobusu) a s osobni hygienou, které jej
1zolovalo od spolecnosti, posudkova komise uvedla, Ze bolest je diagnostickou pomtckou pro
objektivni vySetfeni, nema vSak samostatny vliv na posudkové hodnoceni, ve kterém by ho
bylo mozno uplatnit vedle vysledku objektivniho vySetieni.

Ve vztahu k Zalobcem namitanému nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu je
pak tfeba zduraznit, ze posudkova komise v projednavané véci ve shora citovaném posudku
odpovidajicim zpsobem reaguje na pochybnosti Zalobce vyicené v zalob€. Soud samoziejmée
nikterak nebagatelizuje soucasny zdravotni stav Zalobce, ostatné¢ vSechny vypracované
posudky shodné konstatuji, ze u zalobce dosSlo k poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %. AvSak zhorSeni zdravotniho stavu
oduvodiujici konstatovani vy$Siho stupné invalidity musi byt podepieno objektivné
zdokumentovanym zhorSenim zdravotniho stavu zalobce, ktery posudkovi Iékati
v projednavaném piipad€é neshledali. Jak pfitom plyne z citovaného posudku, posudkova
komise méla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci. Soud pak povazuje citovany
posudek posudkové komise za Uplny, celistvy a presvédéivy. Posudkova komise zhodnotila
vysledky funkcnich vySetfeni Zalobce, identifikovala postizeni s rozhodujicim dopadem na
jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery nasledné podradila pod ptislusnou kategorii
v pfiloze vyhlaSky o posuzovéni invalidity a svilj zavér ndlezité odlivodnila. Soud vzhledem
k presvédCivosti posudku, jakoz iktomu, Ze posudek potvrdil spravnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posudkovymi 1€kati OSSZ i1 zalovaného co do zatazeni zdravotniho
postizeni Zalobce pod pfislusnou polozku v ptiloze vyhldsky o posuzovani invalidity i do
procentni vySe poklesu pracovni schopnosti Zalobce, nema divod pochybovat o spravnosti



-5-

kvalifikace zdravotniho stavu zalobce ze strany zalovaného. Namitka zalobce tykajici se
posouzeni jeho zdravotniho stavu proto neni divodna.

Krajsky soud v Praze tedy s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem pod bodem I. zamitl.

Vyrokem pod bodem II. tohoto rozsudku rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2
s. . s. tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného odiivodnéni pak soud ve vztahu k argumentaci Zalobce
uplatnéné v namitkéch proti prvostupiiovému rozhodnuti zalovaného pouze uvadi, Ze vykon
prace v podzemi v I. AA kategorii neni urcujici pro hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce,
pokud jde o posouzeni jeho invalidity, uvedené by vSak mohlo za splnéni dalSich zdkonnych
podminek ptipadné zakladat zalobci narok na starobni diichod pii dosazeni véku 55 let (viz

§ 74a zékona ¢. 155/1995 Sb.), ktery by mu byl vyplacen namisto stavajiciho invalidniho
dichodu v ptipad¢, ze by jej prevySoval (viz § 58 odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koutimova



