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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce Solar JaroSov s.r.o., sidlem v Sousedovicich 44, okres Strakonice,
zast. JUDr. Lenkou Morejon Michalkovou, advokatkou v Praze 5, Stroupeznického 30, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016 ¢j. 49710/16/5300-21441-711972, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 13. 1. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢j. 49710/16/5300-
21441-711972, jimZ byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro
JihoCesky kraj o dodate¢ném doméfeni dané z piidané hodnoty za zdaiovaci obdobi biezen
2012, srpen 2012, fijen 2012, bfezen 2013, kvéten 2013, srpen 2013 a fijen 2013 a tato
prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

V zalobé¢ se uvadi, Ze spravce dan¢ provadel u zalobce kontrolu dané z pfijmt a dané
z ptidané hodnoty, v ramci které ovéfoval, zda na zédkladé¢ smlouvy o zprostfedkovani ze dne
31. 5. 2011 mezi Zalobcem a spolecnosti Warren Partners, a.s. byly Zzalobci skute¢né
poskytovany fakturované sluzby a jsou-li daniové uznatelnym nakladem. V pribéhu fizeni byl
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vyslechnut jednatel spoleCnosti Warren Partners, a.s. ze které vyplynulo, ze spolec¢nost
poskytovala Zalobci sluzbu zprostfedkovani podle § 54 odst. 1 pism. y) zakona osvobozenou
od dané. Narok na dafovy odpocet podle dokladi vystavenych spole¢nosti Warren Partners,
a.s. byl uplatnén neopravnéné. Zalobce poté predlozil dodatek ke smlouvé o zprostiedkovant,
kterou se spolecnost Warren Partners, a.s. zavazuje i k poskytovani jinych sluzeb. Po
seznameni s vysledkem kontrolniho Setfeni zalobce navrhl provést dalsi dukazy, opakovany
vyslech jednatele spole¢nosti a vyslechy P.F. a Ing. E.V., pfi¢emz prve dvé uvedené svédkyné
byly vyslechnuty. Opakovany vyslech jednatele spole¢nosti proveden nebyl.

Zalobce namita, 7e charakter sluzeb byl zhodnocen finanénimi organy nespravng, coz
se stalo v dusledku nedostate¢n¢ho dokazovani a vadného hodnoceni diikazl. Pti posuzovani
danovych povinnosti daiiovych subjektl je zapotiebi postupovat podle § 8 odst. 3 danového
fadu a hodnotit skuteénou povahu a obsah pravniho jednani. Cinnost realizovanou na zékladé
smlouvy o zprostfedkovani je zapottebi hodnotit podle skute¢né povahy ¢innosti, kdy fakticky
jednalo se o jinou zprostfedkovatelskou ¢innost. Prestoze ve smlouvé o zprostiedkovani se
uvadi zprostfedkovani transakce, ve skutecnosti se o zprostiedkovani nejednalo, ale §lo o jiné
poradenské sluzby ve financni oblasti. V dobé uzavieni smlouvy o zprostfedkovani byla
smlouva o uvéru s Ceskou spofitelnou uzaviena a ukolem spole¢nosti Warren Partners, a.s.
bylo poskytnout poradenstvi spocivajici v posouzeni tivérové smlouvy a vyhodnoceni dalSich
nabidek jinych bank. Tato c¢innost spoleCnosti Warren Partners, a.s. nakonec vedla
k doporuceni neménit tivérujici banku a dojednat s ni lepsi podminky uvérové smlouvy, coz
se skutecné podafilo. Nadto spole¢nost poskytla Zzalobci jiné sluzby, nesouvisejici se
zprostfedkovanim, které se vztahuji k samotnému fungovéani fotovoltaické elektrarny. To
vyplyva z dodatku ke smlouvé o zprostfedkovani, vypovédi obou svédkyn a jednatele
spole¢nosti. Dalsi sluzby spole¢nosti mohly byt potvrzeny opétovnou svédeckou vypoveédi
jednatele, pficemz tento dikaz spravce dan¢ nepfipustil. Pii prvnim vyslechu svédka P.S. byl
svédek dotazovan vyluéné ke zprosttedkovani, ze svédek takto oznacil €innost pro Zalobce,
nemuze byt hodnoceno jako potvrzeni, Ze o zprostfedkovani se jednalo. Spravny rozsah
poskytovanych sluzeb nemohl byt Zalobcem prokézan, jestlize opakovany vyslech svédka byl
7alovanym odmitnut. Zalovany Zalobce neseznamil se svou Gvahou, jak vyhodnotil dikaz
predlozeny Zalovanym, konkrétn& prohlaseni P.S. z24. 11. 2015. Zalovany viak na toto
prohlaseni reagoval az v napadeném rozhodnuti, kdy Zzalobce jiz nemél moznost dalsi obrany.

K argumentaci § 36 odst. 3 pism. c¢) zédkona se k isudku o principu jednotnosti plnéni
poukazuje na to, Ze o zadné vedlejsi plnéni se nejedna. Zalobce vér od banky jiz erpal a
sluzbou spolecnosti Warren Partners, a.s. nemohlo byt zprostfedkovani uvéru a pokud
soucasti poradenské sluzby byla pomoc pii spravé uvéru, pak tato Cinnost je osvobozena
pouze u osoby poskytujici tvér, tim zalobce neni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukézal na to, Ze finan&ni &innosti jsou podle § 54
plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Podle § 54 odst. 1 pism. y) ve
spojeni s pism. ¢) je poskytovani uvéru a penéznich zapijcek osvobozenou Cinnosti, pticemz
zahrnuje sjednani ¢i zprostfedkovani této sluzby a za prokazani skutecného stavu nese
prvofadou odpovédnost danovy subjekt, na némz je prokazat soulad faktického stavu
s vykdzanym stavem formalné pravnim. Svédecké vypovédi jednoznacné neprokazuji, Ze
poradenské sluzby poskytované spoleCnosti Warren Partners, a.s. byly predmétem
konkrétnich plnéni podle oznacenych danovych dokladl a neni prokazan ani jejich rozsah ve
vztahu k poskytovanym finan¢nim sluzbam. Z vypoveédi svédka P.S. vyplynulo, ze pro
zalobce zprostiedkoval vyhodnéjsi financovani projektu solarniho parku JaroSov. Sluzby byly
poskytnuty v souladu se smlouvou o zprostiedkovéani. V odvolacim ftizeni bylo dolozeno
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prohlaseni predsedy spole¢nosti Warren Partners, a.s., které bylo zhodnoceno tak, ze z tohoto
prohlaseny a dalSich dikaznich prosttedkii nevyplyva, vjakém rozsahu byly spole¢nosti
poskytovany zalobci sluzby poradenské ve vztahu k finanénim sluzbam spadajicim pod § 51
odst. 1 pism. c¢) zdkona. K prohlaseni P.S. se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti,
pricemz neslo o dokazovani ve smyslu § 115 danového fadu. Nedoslo ke zjisténi novych
skutecnosti. Odkazuje se na znéni odivodnéni rozhodnuti s tim, ze Zalovany byl opravnén
navrhovany dikaz, opakovany vyslech svédka P.S. odmitnout, byl-li skutkovy stav dostate¢n¢
objasnén. Na zalovaném je posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkii a neni
nucen respektovat vSechny dikazni prostiedky navrzené danovych subjektem s tim, ze
v odiivodnéni rozhodnuti vylozi, ke kterym dikazim se pii svém hodnoceni ptichylil, které
odmitl a proc.

Ze spist finan¢nich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

U Zalobce byla dne 20. 8. 2014 zahijena mimo jiné kontrola dané z ptidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2012. Dne 3. 2. 2015 doslo k rozsifeni danové kontroly
na jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013.

Dne 31. 5. 2011 byla mezi zalobcem a spolecnosti Warren Partners, a.s. uzaviena
smlouva o zprostiedkovani, jejimz ptredmétem bylo pro zalobce zajistit ptilezitost uzaviit
s bankou smlouvu nebo jinou obdobnou dohodu, na zakladé které poskytne banka Zalobci
financovani tak, aby nédklady ve smyslu RPSN byly niz$i nez 7, 4 %. Za zprostfedkovani
transakce se zalobce zavazal poskytnout poradci provizi.

Ptedseda spolecnosti Warren Partners, a.s. P.P.S. byl vyslechnut dne 19. 11. 2014 jako
svédek a uvedl, ze prve uvedend smlouva byla uzaviena vroce 2011 a na zakladé této
smlouvy spolecnost zprostfedkovavala vyhodnéjsi financovani projektu soladrniho parku
JaroSov. Spole¢nost zah4jila jednani s centralou Ceské spofitelny, u které mél Zalobce sjednan
dlouhodoby tuvér surokem 7,4 %. Od banky UniCredit Bank CZ vzeSla nabidka na
financovani s urokem na 6,2 %. V nasledujicich jednanich Ceska spofitelna revidovala
nabizeny tirok na 6,44 %. Toto rozhodnuti bylo akceptovano a koncem &ervna 2011 Ceské
spofitelné sdé€leno. Tim bylo dosazeno tspory 0,9 %, coz v prvnich létech znamenalo ¢astku
pfesahujici 1.300.000 K¢ roc¢né. Dals§i spoluprace spocivala ve ctvrtletni fakturaci
z dosazenych uspor. Odména byla dohodnuta ve vysi 35 % zrealizovanych Uspor. Sluzby
byly poskytnuty v souladu se smlouvou o zprostfedkovani. Smlouva stéle plati a je podle ni
postupovano. K dikazu bylo predloZzeno pét listii emailové korespondence, kterd je ve spise
zalozena. Danovy poradce zalobce byl vyslechu svédka ptitomen, otazky nemél.

Dne 3. 2. 2015 byla vydana vyzva k prokazéani uplatnéni naroku na odpocet danég, zda
za kontrolovand zdanovaci obdobi byl u¢inén v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty
v souvislosti s uhradou 35% provize zcelkové hodnoty uspor zuvéru. V odivodnéni
rozhodnuti se poukazuje na to, Ze sluzba zprostiedkovana spolecnosti Warren Partners, a.s. je
osvobozena od dané¢ bez naroku na odpocet dané. Proto vznikly pochybnosti o tom, Ze narok
na danovy odpocet byl uplatnén opravnéné v souladu s § 72 odst. 2 pism. a) zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

Zalobce piedlozil dodatek ke smlouvé o zprostiedkovani datovany dne 3. 1. 2012, kde
se uvadi, ze ve skute¢nosti neslo podle smlouvy ze dne 31. 5. 2011 jen o ¢innost finan¢ni, ale
téZ o poradenstvi ekonomické a organizacni. Tato Cinnost se vyjmenovava v ¢lanku II.
dodatku ke smlouvé.
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Dne 9. 4. 2015 nasledovalo seznameni zalobce s kontrolnim zjisténim, ke kterému se
zalobce vyjadiil a navrhl opakovany vyslech P.S., P.F. a Ing. E.V. Svédkové by se m¢li
vyjadfit ke sluzbam poskytovanym Zalobci spole¢nosti Warren Partners, a.s.

Svédkyné P.F. byla vyslechnuta dne 13. 5. 2015 a uvedla, Ze ve spole¢nosti ZNAKON
zajistuje pro zalobce administrativni prace. Svédka S. zné pouze z emailu a telefonicky nikdy
snim nejednala. Nepamatuje si, co bylo v dokladech vystavenych spole¢nosti Warren
Partners, a.s. pro zZalobce. Zastupce spole¢nosti Warren Partners, a.s. se podilel na snizeni
tiroku z Gvéru poskytovaného Ceskou spofitelnou. Potom provadél poradenské a ekonomické
¢innosti, fesili solarni dan, informoval o novinkach a uvadi se jesté n¢jaké tabulky.

Téhoz dne svédkyné Ing. E.V. uvedla, Ze i ona byla zamé¢stnana jako administrativni
pracovnice ve spolecnosti ZNAKON, P.P.S. znala a tucastnila se jednoho jednani
souvisejiciho se solarni dani. Svédkyné poskytla informace o fakturaci a vysi solarni dan¢ a
méla zpracovat tabulku a tu poskytnout P.S., to se uskutecnilo v roce 2011. Danové doklady
z roku 2012 mozn4 vidéla, ty z roku 2013 ne a nepamatuje se, co bylo oznaceno jako predmét
plnéni.

Zprava o danové kontrole byla projednana dne 10. 6. 2015. Byla zhodnocena smlouva
o zprostiedkovani a jeji dodatek, vypovéd svédka S., emailova korespondence, danové
doklady a vyslech svédkyn P.F. a Ing. E.V. Uzavira se, Ze zalobce ndrok na danovy odpocet
uplatnil neopravnéné, nerozporuje se, ze spolecnost Warren Partners, a.s. mohla Zalobci
poskytnout 1 jiné sluzby, avSak danové doklady byly vystaveny na projekt financovani Solar
JaroSov s provizi 35 % z celkové hodnoty uspor. Sluzba zprostfedkovani byla podiazena § 54
odst. 1 pism. y) zakona, ktera je osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dané. Uvadi se
daflova povinnost stanovena kontrolou.

Nasledovalo vydani dodate¢nych platebnich vymért za jednotlivd zdanovaci obdobi
datovana dne 17. 7. 2015, proti kterym se Zalobce odvolal.

S doplnénim odvolani ze dne 25. 11. 2015 zalobce piedlozil prohlaseni P.P.S. ze dne
24. 11. 2015, ve kterém ten uvedl, Ze zalobci bylo podle dodatku ke smlouvé o
zprostiedkovani poskytovano organizacni a ekonomické poradenstvi pii dokompletaci FTVE,
feSeni provoznich problému, Setfeni nakladi pii provozu, nastaveni vyroby elektrické energie
a aplikace zakonu na provoz FTVE. Toto poradenstvi poskytoval zejména jednateli zalobce
K. a komunikoval téZz s cetnimi. Odména za poradenstvi byla zahrnuta v konkrétnich
danovych dokladech. To je ochoten potvrdit ve svédecké vypovedi.

Odvoléani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
zalobce neprokéazal narok na odpocet dané z pfijatych plnéni podle danovych doklad
vydanych spolecnosti Warren Partners, a.s. v jim tvrzeném rozsahu, kdyz neptedlozil dikazni
prostiedky prokazujici rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni ve vztahu k plnénim
osvobozenym od dané. Pii vypofadani odvolacich namitek byly zhodnoceny dikazy a
k prohlaseni P.S. se uvadi, ze nelze dovodit, vjakém rozsahu byly jim zastupovanou
spolecnosti Zalobci poskytovany sluzby poradenské ve vztahu k finanénim sluzbam
spadajicim pod § 51 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Vypovédi svédkyn P.F.
a Ing. E.V. nejsou zpusobilé osvédCit, Ze jiné sluzby neZz financni byly fakturovany
konkrétnimi doklady, svédecké vypovédi neobsahuji nic konkrétniho, neni znich patrny
rozsah plnéni predstavujici plnéni zdanitelné a plnéni od dané osvobozené. Od dodatku ke
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smlouvé o zprostfedkovani se uvadi, Ze jiz samotna formulace bodu 1 vzbuzuje pochybnosti o
veérohodnosti piedlozené pisemnosti, nebot’ prakticky zpétné vysvétluje, ze spoleCnost Warren
Partners, a.s. neposkytovala odvolateli pouze finan¢ni sluzby osvobozené od dang, ale téz
ekonomické a organizacni poradenstvi, tedy plnéni zdanitelné. Dodatek se nikterak nedotyka
bodu 3 smlouvy obsahujici stanoveni vySe odmény. Dodatek neupravuje poskytovani odmeny
za sluzby v ném uvedené, nezminuje, ze odmeéna bude v ramci fakturace zahrnuta do provize
za zprostfedkovani vyhodnéjsiho tvéru. Z dodatku nelze dovodit, v jakém poméru odpovida
castka na dokladech provizi za zprostfedkovani poskytnuti uvéru a odmeéné za poradenstvi,
respektive v jakém rozsahu jsou poskytovana plnéni osvobozena od dané a plnéni zdanitelna.
Finan¢ni Cinnosti osvobozenou od dan€ je nejen poskytovani Givéri a penéznich zapujcek, ale
téz sjednani a zprostiedkovani této sluzby. Ze zprostiedkovatelské smlouvy vyplyva, ze
dodavatel Warren Partners, a.s. mél pro zalobce vyvijet ¢innost, aby mu banka poskytla
financovani uvéru s niz§imi naklady. Spole¢nost vyjednala Zalobci poskytnuti vyhodnéjsiho
uvéru u banky. To potvrzuje zalobce sam, jestlize uvadi, ze ukolem spolecnosti Warren
Partners, a.s. bylo dosazeni zmény urokové sazby jiz poskytnutého uvéru. Spole¢nost Warren
Partners, a.s. poskytla zalobci finan¢ni sluzby a jde o finan¢ni ¢innost podle § 54 odst. 1 pism.
y) zédkona. K névrhu na opakovani svédecké vypoveédi P.S. se odkazuje na princip jednotnosti
plnéni vyjadieny v § 36 odst. 3 pism. c) zdkona a opakovany vyslech svédka je nahlizen jako
nadbytecny, protoze skutecnosti, které mély byt vypoveédi prokdzany, byly jiz pfedmétem
dokazovani a odvolacim organem nejsou zpochybiiovany. Navrhovany vyslech svédka by byl
potvrzenim informaci, o nichz jsou finan¢ni organy zpraveny.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je na sporu, zda Zalobci vznikl narok na odpocet dan¢ z piidané
hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona za poskytnuti sluzby spolec¢nosti Warren
Partners, a.s. Dani na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle
zékona o dani z pfidané hodnoty, mimo jiné za sluzbu, ktera byla nebo ma byt poskytnuta
(§ 72 odst. 2 pism. a) zakona). Zakonna podminka, Ze sluzby byly Zzalobcem vyuzity k jeho
ekonomické Cinnosti, zpochybnéna neni. Narok na danovy odpocet vSak uplatnit nelze,
jestlize pfedmétem plnéni byly sluzby osvobozené od dan¢€, kdy narok na odpocet nevznika.
Mezi takova plnéni patii podle § 51 odst. 1 pism. ¢) zdkona finan¢ni ¢innosti, které jsou dale
specifikovany v § 54 zakona. Finan¢nimi Cinnostmi se podle Gt 54 odst. 1 pism. ¢) zakona
rozumi poskytovani iveri a penéznich zapujcek, pficemz takovou ¢innosti je v souladu s § 54
odst. 1 pism. y) téz sjednani nebo zprostiedkovani takovych ¢innosti.

Aplikovéano na souzenou véc to pak znamena zhodnotit, jaké sluzby poskytla zalobci
spolecnosti Warren Partners, a.s. V prib¢hu danové kontroly byla spravci dané ptedloZena
smlouva o zprostiedkovani ze dne 31. 5. 2011, v dob& po projednéni kontrolniho zjiSténi
dodatek k této smlouvé ze 3. 1. 2012. K poskytovani sluzeb byl vyslechnut piedseda
predstavenstva spole¢nosti Warren Partners, a.s. P.P.S., pro ucely odvolaciho fizeni, pak
vydal prohlaSeni o poskytovanych sluzbach. K dispozici bylo dale né€kolik listd emailové
korespondence a k navrhu zalobce byly v dobé po projednédni kontrolniho zjisténi vyslechnuty
svédkyné P.F. aIng. E.V.

Tyto dikazy byly zhodnoceny a usudek o tom, Ze jednalo se o sluzby finan¢ni,
pricemz v ivahu mohly pfichéazet 1 vydaje vedlejsi méa oporu ve vysledcich dokazovani. Je tu
pfedevsim smlouva o zprostiedkovani, jejimz pfedmétem bylo pravé poskytnuti sluzby zajistit
pro zalobce uvér snizSimi naklady a pravé za splnéni tohoto pfedmétu smlouvy byla
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dohodnuta provize. Ta se odviji pravé od vyse uspory dosaZzenim snizeni vyse urokt. To je ze
smlouvy o zprostiedkovani jednoznacné seznatelné. O odmeéné spolecnosti Warren Partners,
a.s. za sluzby uvedené v dodatku k této smlouvé neni zddnd odména stanovena, pfitom
oznaceni predmétu ve fakturach vystavenych dodavatelskou spolecnosti je zcela odpovidajici
pfedmétu smlouvy o zprosttedkovani ve znéni pted pfedlozenym dodatkem k této smlouvé.
Jiz pro soulad mezi piredmétem smlouvy o zprostiedkovani a oznaceni predmétu plnéni podle
faktur 1ze prisvédéit pochybnostem o povaze dodatku ke smlouve, ktery byl predlozen v dobé
po seznameni zalobce s kontrolnim zjisténim. Pivodné predloZzena emailovéa korespondence
souvisi s projednavanim poskytnuti Gvéru snizs§i urokovou mirou. DalSich nékolik listl
emailové korespondence predloZzenych v pribéhu kontroly neni zplsobilé prokazat
poskytovani jiného druhu poradenstvi a jeho rozsah. Vypovéd svédka P.P.S. je rovnéz
souladna se smlouvou o zprostfedkovani ve znéni pred piijatym dodatkem, jestlize svédek
vyslovné uvedl, ze bylo zprostiedkovano vyhodnégjsi financovani projektu solarniho parku
Jarosov. Svédek jednéani s bankami popsal a k dalsi spolupraci se zalobcem vyslovné uvedl, ze
ta spocivala ve ctvrtletni fakturaci z dosazenych tuspor. Dalsi spoluprace byla pak
modifikovana v prohlaseni tohoto svédka, ktery uvedl, Zze podle dodatku ke smlouveé bylo
poskytovano organizaéni a ekonomické poradenstvi. Uhrada za tyto sluzby byla zahrnuta
v konkrétnich fakturach. Vyslechnuté svédkyné€, pak provadély pro zalobce administrativni
prace ve spole¢nosti ZNAKON dodévajici zalobci ucetnické sluzby. Svédkyné P.F. uvedla
konkrétné pouze to, ze P.S. byl s panem K. v Ceské spotitelng, kde se podilel na snizeni Giroku
z avéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, potom provadél poradenské ekonomické ¢innosti,
resil solarni dan, informoval o novinkach a odkazuje se na néjaké tabulky, ale co v nich bylo,
svédkyni zndmo neni. Jiné konkrétni skutecnosti svédkyné neuvedla, ptipadné k polozenym
otazkam neznala odpovéd’. Svédkyné Ing. E.V. potvrdila, Ze fakturace elekttiny v roce 2011
pro P.S. vypracovavala a byla pfizvana k poskytnuti informaci o fakturaci a vysi solarni dané¢,
coz uskutecnilo se v roce 2011. Nic dalsiho konkrétniho neuvedla. Jiné dikazni prostfedky o
poradenské Cinnosti, kterou méla spolecnost Warren Partners, a.s. pro Zalobce zajiStovat
nabidnuty nebyly.

Lze proto vzit za prokdzané, ze spoleCnost Warren Partners, a.s. pro zalobce zajistila
finan¢ni sluzby, ptricemz cinnost této spoleCnosti spocivala v zajisténi vyhodnéjsiho
financovani podnikani zalobce prostfednictvim uvéru, jestlize dosazenim niz§i Grokové miry
z tohoto Uvéru bylo dosazeno snizeni ndkladl spole¢nosti. Tato uspora podle obsahu spisu
¢inila v prvnich 1étech castku ptiblizné¢ 1.300.000 K¢. Tvrzeni o poradenskych sluzbach a
jejich rozsahu nebylo spolehlivé prokazano, pficemz je zapotiebi piipomenout, ze dilkazni
bifemeno je podle § 92 odst. 3 danového fadu na zalobci. Je-li finan¢ni ¢innost osvobozena od
dané¢ bez naroku na dafiovy odpocet, pak za tuto pfijatou sluzbu narok na odpocet vzniknout
nemohl ve smyslu ptfedpisti citovanych v pfedchozi pasazi rozsudku a ptipadné dalsi sluzby
ve fakturaci rozliSeny nejsou a k jejich rozsahu nebyly ptedlozeny zadné dikazni prostiedky.
Je-li finan¢ni Cinnost osvobozena od dané, pak zalobce nemohl narok na danovy odpocet
podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona uplatnit.

Pfi posuzovani povahy poskytnuté sluzby bylo postupovano v souladu s pozadavky
§ 8 odst. 1 danového fadu, kdy prve uvedené dikazy byly hodnoceny jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti a bylo pfihlédnuto k tomu, co v pribéhu danové kontroly vyslo najevo.
Dovolavéa-li se Zalobce ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu, pak pfedmét cCinnosti
zajisStované spolecnosti Warren Partners, a.s. byl zhodnocen podle skuteéného obsahu, jestlize
se spoleCnost zavéazala pro zalobce vyvijet takovou cinnost, aby mohla dosahnout
v souvislosti s financovanim ¢innosti niz§ich nakladd, nez predstavovala vyse Grokl z Gvéru
7, 4 %. Pravé v zajmu sniZeni vy$e Grokd spoleénost Warren Partners, a.s. jednala s Ceskou
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sporitelnou, u které zalobce uver Cerpal a dale s UniCredit Bankou. Vysledkem této ¢innosti
bylo dosaZeni sniZeni tirokii z ivéru poskytovaného Ceskou spofitelnou z pivodnich 7, 4 %
na 6, 44 %. Tomu ostatn¢ odpovida vypoveéd predsedy predstavenstva spolecnosti Warren
Partners, a.s. Usudek finanénich organii o tom, Ze spoleénost Warren Partners, a.s. zaji§tovala
pro zalobce finan¢ni ¢innost, je proto v souladu s obsahem smlouvy z 31. 5. 2011 a nemuze se
tu jednat o rozpor s pozadavky § 8 odst. 3 danového fadu,

Zalobce mél v dobé uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy uzavienou uvérovou
smlouvu s Ceskou spofitelnou, kdy urokova sazba &inila 7, 4 %. Cinnost spole¢nosti Warren
Partners, a.s. sméfovala k tomu, aby doSlo k uzavieni vyhodné&jsi uvérové smlouvy s jinou
bankou s niz$i vysi Groku, v tomto ohledu bylo jedndno s UniCredit Bank. Dalsi jednani
probéhla s Ceskou spofitelnou, kdy u stavajiciho uvéru bylo dosaZeno sjednani niz§iho troku
6,44 %. Sjednani jiné uvérové smlouvy ¢i nizs$i miry uroku u stavajici tivérové smlouvy, pak
odpovida sjednani ¢i zprostiedkovani souvisejici s poskytovanim Gveért a penéznich zapijcek.
Jde tudiz o sluzby poskytnuté spolecnosti Warren Partners, a.s. zalobci, o finan¢ni Cinnosti
odpovidajici § 54 odst. 1 pism. y) zdkona. Takovym zplisobem byla dohodnuta odmeéna a ta
byla také tak fakturovdna. VySe odmény byla pfimo navdzana na usporu dosazenou snizenim
vyse uroku. Poradenstvi poskytnuté v této souvislosti je pravé ¢innosti finan¢ni a dosazenim
snizeni vySe uroku bylo ucelu smlouvy dosazeno.

Tvrdi-li se v zalobé, ze spolecnost Warren Partners, a.s. poskytovala zalobci se
zprostiedkovanim nesouvisejici sluzby, pak z diikazii vyjmenovanych v zalobé konkrétné
nevyplyva, kdy a jaké poradenské, ptipadné ekonomické sluzby a dalsi informace mély byt
poskytovany a v jakém rozsahu. Svédek S. v ptivodni svédecké vypovédi na dotaz spravce
dané o dalsi spolupréci se Zalobcem vyslovné uvedl, Ze tato spoluprace spocivala ve Ctvrtletni
fakturaci z dosazenych uspor. Tvrzeni o dalSich sluzbach uvedl tento svédek v pisemném
prohlaseni, pficemZz jednd se opét o zcela obecné tvrzeni nikterak nespecifikované a
podfaditelné konkrétnimu zdaniovacimu obdobi. Pouhd obecna tvrzeni plynou z dodatku
k pivodni smlouvé o zprostfedkovani, svédkyné¢ F. se konkrétné¢ vyjadfila k jednani
spole¢nosti Warren Partners, a.s. v Ceské spofitelng, ostatni udaje o solarni dani a
ekonomické Cinnosti, ptipadné vyhotoveni tabulek, je rovnéz obecné. Shodné lze hodnotit
vypoveéd svédkyné Ing. V. Jiné diikazy o ¢innosti, ktera by méla presahovat ¢innost financni,
nabidnuty nebyly. Nezbyva nez zopakovat, Zze podle § 92 odst. 3 danového fadu je na
danovém subjektu, aby takovou jinou odliSnou poradenskou ¢innost a jeji rozsah prokazal,
coz se vsak v této véci nestalo.

V z4jmu splnéni predmétu smlouvy z 31. 5. 2011 bylo na zprostfedkovateli, aby se
obeznamil s ekonomickymi podminkami zalobce. Vypovéd’ svédka v pasazi, které se zalobce
ve své Zalobé dovolava, je skutecné Cinnosti sméetujici k ziskani vyhodnéjsiho uroku, nez jaky
7alobce mél dosud sjednany Gvérovou smlouvou uzavienou jim s Ceskou spofitelnou. Tyto
sluzby pak jsou jednoznaéné podiaditelné Cinnostem souvisejicim s poskytovanim uvéru,
protoze sleduje se dosazeni nizsi vyse troku, nez jak byla piivodné dohodnuta. Hodnovérnost
této vypovédi nesnizuje tvrzeni o tom, ze svédek je laik za situace, kdy jednoznacné popsal,
jaka jednani ve prospéch zalobce v zajmu dosazeni snizeni vySe uroku byla uskutecnéna.
Svédek byl informovan o tom, co je predmétem svédecké vypovédi, pficemz svédek vyslovné
uvedl, ze zprosttedkovaval vyhodnégjsi financovani projektu solarniho parku JaroSov. Svédek
tudiz védéel, k ¢emu méa vypovidat a bylo to znamo téz Zalobci, jestlize ten byl pii této
svédecké vypoveédi zastoupen svym danovym poradcem, ten zddné dotazy na svédka nemél.
Zastupce zalobce, dafiovy poradce, je odbornikem v dané oblasti, nelze proto dovodit, Ze na
stran¢ Zalobce snad mohlo dojit k pomyleni o tom, co je svédeckou vypovédi prokazovéno.
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Potvrzeni podepsané svédkem S. bylo pfedloZzeno v odvolacim fizeni a Zzalovany se
s navrthem na opakovany vyslech tohoto svédka v napadeném rozhodnuti vyporadal. To je
ziejmé ze strany 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany opakovany vyslech neproved! z toho
divodu, ze skuteCnosti, které maji byt prokdzany, nejsou zalovanym zpochybniovany a
svédecka vypoveéd do celé zélezitosti nevznesla nové skutecnosti, protoze by se jednalo o
potvrzeni informaci, které jsou finanénim organiim znamy. Tento postup Zalovaného povazuje
soud za zakonu odpovidajici, jestlize tvrzeni o dalsi poradenské ¢innosti jsou velmi obecna,
nejsou dolozena zadnymi dalSimi dikaznimi prostfedky, nelze je zatfadit do konkrétnich
zdanovacich obdobi a z vyslechu tohoto svédka nelze seznat rozsah takové jiné poradenské
¢innosti. Jestlize pfedmétem plnéni vedle financni ¢innosti méla byt jesté ¢innost jina, kterou
je tteba konkretizovat a kvantifikovat, pak prokazani tohoto nelze dosdhnout svédeckou
vypovedi. Postup Zzalovaného, ktery fizeni opakovanym vyslechem svédka nedoplnil, tento
svlij postup vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, neznamena poruSeni § 92 odst. 2
danového fadu. Uvedend pravni norma nepozaduje po spravci dan€ vyvijet maximalni usili
v zajmu zjisténi skutkového stavu, ale je na Zalobci, aby prokazal to co tvrdi, coz plyne z § 92
odst. 3 danového tadu. Prokédzani poskytnuti konkrétnich sluzeb a jejich rozsahu nelze
dosahnout svédeckou vypovédi a usudek zalovaného uvedeny v bodu 28 napadeného
rozhodnuti odpovida obsahu spisové dokumentace.

Uvaha zalobce o tom, Ze ten mél byt pfed vydanim napadeného rozhodnuti
v odvolacim fizeni obeznamen s tim, jak Zalovany vyhodnotil Zalobcem navrzeny dikaz,
nema oporu v zdkoné. Ustanoveni § 115 danového fddu umoziiuje provadét dokazovani
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti. Povinnost seznamit danovy subjekt pfed vydanim
rozhodnuti druhé instance je zaloZzena ustanovenim § 115 odst. 2 pro dva pfipady. V prvém
piipad¢ se tak déje tehdy, bylo-li v odvolacim fizeni doplnéno dokazovani, pak je na
zalovaném, aby odvolatele se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy obezndmil a umoznil mu ve
stanovené lhiuté se vyjadfit. Druhym pfipadem, kdy mé odvolaci orgdn povinnost seznamit
zalobce s tim, co udalo se v pribéhu odvolaciho fizeni, je stav, kdy odvolaci orgdn dospél
k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dan¢ a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. O zZadnou z téchto dvou eventualit nejde, a proto zalovany nemél
povinnost obeznamit zalobce s tim, ze opakovany vyslech svédka neprovede. Pro véc je
rozhodné, Ze stimto dikaznim ndvrhem se Zalovany vypotradal v napadeném rozhodnuti,
piicemz nezbyva nez odkazat na to, co bylo prve uvedeno o tom, Ze soud tento postup
zalovaného nahlizi jako zékonu odpovidajici.

Rovnéz tsudek zalovaného o tom, ze finan¢ni Cinnosti pfedstavuji hlavni ¢innost
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni ma oporu ve spise. Vedlejsi vydaje jsou v ustanoveni § 36
odst. 3 pism. c¢) a § 36 odst. 4 zdkona uvedeny demonstrativnim vyctem. Z obsahu spisu
vubec nevyplyva, ze zalobci byla poskytnuta poradenskd sluzba pii provozu fotovoltaické
elektrarny, naopak rozhodnym plnénim bylo plsobeni pfi sniZzeni vySe plivodné dohodnutych
urokti, coz je Cinnost finan¢ni. Obecné tvrzeni o tom, ze Zalobci méla byt poskytnuta blize
nekonkretizovana poradenské ¢innost, jesté neprokazuje, Ze takova ¢innost a jaka byla Zalobci
poskytnuta a v jakém rozsahu. Spole¢nost Warren Partners, a.s. sjednala pro Zalobce snizeni
vyse urokll z poskytnutého véru, a proto tu jde o finan¢ni ¢innost podle § 54 odst. 1 pism. y)
zékona. Tato ¢innost je pak ¢innosti od dané osvobozenou, a proto nelze narok na danovy
odpocet uplatnit.

Argumentace ustanovenim § 54 odst. 2 zdkona je zcela nepiipadnd, protoZe tu nejde o
operace souvisejici se spravou uveéru. Pavodni smlouva byla zménéna v disledku jednani
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spole¢nosti Warren Partners, a.s. o vysi urokl z takto poskytnutého uvéru, to podraditelné
spravé uveéru neni. Z uvedené pravni normy lze dovodit, Ze ke spravé uveéru je povolan
subjekt, ktery ivér poskytl a tim spolecnost Warren Partners, a.s. neni.

Na hodnoceni sluzby poskytnuté Warren Partners, a.s. jako finan¢ni ¢innosti neméni
nic ani skutecnost, ze zalobce u banky jiz uvér Cerpal. SpoleCnost Warren Partners, a.s.
zajistila zménu uvérové smlouvy v bodu o vysi trokl a i toto jednani je podraditelné pod
sluzby finan¢ni podle § 54 odst. 1 pism. y) zédkona. Nutno podotknout, Ze byla téZ tvaha
sjednat uvér u jiné banky, konkrétn¢ u banky UniCredit, kde nabizel se urok 6,2 %, avSak
zalobce akceptoval navrh Ceské spofitelny na snizeni Groku ze 7,4 % na 6, 44 %. V disledku
akceptace tohoto navrhu Ceské spofitelny Zalobce pokratoval v jiz navazané uvérové smlouvé
a nova prilezitost vyhledavat poskytnuti Gvéru u jiné banky nebyla vyhledavana. Ménéni
uvérovych ustavl je celkem béznym jevem a sluzby souvisejici s vyhledavanim vhodnych
podminek uvért, ptfipadné¢ zmény podminek uvérti stavajicich jsou zcela jednoznacné
finan¢nimi ¢innosti. Neslo tu o zddnou pomoc pfi spraveé uveru, jak je tvrzeno v zalobé.

Finan¢ni organy se zabyvaly tim, zda Zalobci vznikl ndrok na danovy odpocet podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona. Ptijal-li Zalobce zdanitelné plnéni od dan€ osvobozené, pak
takovy narok na danovy odpofet mu nevznikl. Pro posouzeni naroku Zalobce na danovy
odpocet neni rozhodné, zda dan byla odvedena spolecnosti Warren Partners, a.s.

Soud proto uzavfel, ze pro divody uvedené v zalob¢ neni napadené rozhodnuti vadné.
Vzhledem k témto ditvodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze GspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly z4dné naklady ptesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 26. dubna 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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