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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka

a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: a) P. P.,
se sidlem x, zast. JUDr. Borisem Vacou, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Praha 1, b) MV
PLUS s.r.o. v likvidaci, IC: 254 68 316, se sidlem nebytovy prostor ¢. 21, KaStanova
1055/14, Olomouc, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem, se sidlem Nad ZatiSim 22,
Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 1387/7, Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 26.11.2012, ¢.j. 12492-
11/2011-170100-21,

L.

II.

takto:

Zaloba zalobce P. P. proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 26.11.2012, &,.
12492-11/2012-170100-21 a to vyrokim zné&jicim ,,za pouziti ust.§ 101, ust. § 102 a ust. §
264 odst. 1 dantového fadu se 1. podle ust. § 42 odst. 11 pism. b) zakona o SPD uklada
propadnuti tahace Volvo RZ ... VIN ... a navésu Schwarzmiiller RZ ... VIN ...
(dale jen ,,dopravni prosttedek®) ve vlastnictvi P. P. jako osoby, ktera dopravni prostfedek
vlastni a je Celnimu Ufadu Praha 2 zndma, a 2. podle ust. § 42 odst. 11 pism. b) zikona o
SPD uklada prop adn u titahace Volvo RZ ... VIN ... a navésu Schwarzmiiller RZ
... VIN ... (dale jen ,,dopravni prostiedek) ve vlastnictvi P. P. jako osoby, kterd dopravni
prostfedek vlastni a je Celnimu Ufadu Praha 2 zndma* se zamita.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 26.11.2012, ¢.j. 12492-11/2012-170100-21 a
to ve vyrocich znéjicich ,,za pouziti ust.§ 101, ust. § 102 a ust. § 264 odst. 1 dafiového fadu
se 1. podle ust. § 42 odst. 11 pism. b) zakona o SPD ukladdi propadnu ti
mineralnich oleji-nafty motorové v mnoZstvi 26.598 litrii a benzinu natural 95
v mnozstvi 4.605 litri (dale jen ,,vybrané vyrobky*) ve vlastnictvi MV PLUS jako osoby,
ktera vybrané vyrobky vlastni a je Celnimu uUfadu Praha 2 zndma, a 2. podle ust. § 42
odst. 11 pism. b) zakona o SPD uklida p r o p a d n u t i mineralnich oleja-nafty
motorové v mnoZzstvi 30.333 litrii (déle jen ,,vybrané vyrobky*) ve vlastnictvi MV PLUS
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jako osoby, kterd vybrané vyrobky vlastni a je Celnimu ufadu Praha 2 zndma“se zruSu
j e avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Z&dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl tizeni v fizeni o zalob& Zalobce P. P .

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci spolenosti MV PLUS s.r.o. ,,v likvidaci* nahradu
nakladi fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce zalobce JUDr. Zdenka Weiga, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze domahali zruSeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 26.11.2012, ¢.j. 12492-11/2011-170100-21.
Citovanym rozhodnutim rozhodlo Celni feditelstvi Praha o odvolani Zalobcii proti rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobki (a dopravnich prosttedkil), vydaném Celnim ufadem Praha 2
dne 29.6.2011, ¢.j. 7996-2/2011-176400-021 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné®). Odvolaci spravni organ zmeénil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné: I)
zménil oznaceni rozhodnuti tak, Ze ,,Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkii“ doplnil o
oznaceni ,a dopravnich prostfedka. II) nahradil celou vyrokovou cast od oznaceni
rozhodnuti az po nadpis odlivodnéni. Pfedmétem spravnich rozhodnuti bylo uloZeni
propadnuti mineralnich oleji a dopravnich prostfedkii, kterymi byly pfevazeny. Dotcené
vyrobky a dopravni prostfedky byly zajistény rozhodnutim Celniho feditelstvi Usti nad
Labem ze dne 22.1.2010, &.j. 1050-6/2010-200100-34 a rozhodnutim Celniho feditelstvi Usti
nad Labem ze dne 22.1.2010, ¢.j. 1055-6/2010-200100-34. Zajisténé dopravni prostfedky, o
jejichz propadnuti bylo nésledné¢ rozhodnuto, byly ve vlastnictvi zalobce a), konkrétné se
jednalo o taha¢ Volvo RZ ... a ndvés Schwarzmiiller RZ ... a dale taha¢ Volvo RZ ... a navés
Schwarzmiiller RZ ...; minerélni oleje: motorova nafta v mnozstvi 26.598 litrdi, benzin natural
95 v mnozstvi 4.605 litri, motorova nafta v mnozstvi 30.333 litri byly ve vlastnictvi Zalobce

b).

Zaloba Zalobce a) byla u Méstského soudu zapsana pod sp. zn. 8 Af 5/2013, Zaloba
zalobce b) byla u Méstského soudu v Praze zapsana pod sp. zn. 8 Af 6/2013. S ohledem na
skute€nost, ze Zalobci broji proti shodnému rozhodnuti, rozhodl soud pfi jednani dne
23.3.2017 o jejich spojeni ke spolecnému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp.
zn. 8 Af5/2013.

Zaloba Zalobce a) P. P.

Zalobce a) v zalob& namital, Ze uvedeni neaktualni adresy sidla piijemce zboZi na
pravodnich dokladech AAD neni nespravnym ani nepravdivym udajem a neni tak dan dtvod
zajisténi dle § 42 odst. 1 pism. c¢) zédkona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale téz
»ZSpD*).

Zalobce a) zejména zdiraznil, Ze neni dan zakonny podklad pro zajisténi, nebot
zakonodarce neuvedl nasledek (sankci) pro ptipad uvedeny v ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona

W

¢. 353/2003 Sb. a rovnéz neuvedl, o jaky doklad s nesprdvnymi nebo nepravdivymi
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informacemi se mé jednat. Uvedl, Ze v této souvislosti zalovany ucelové vykladal nejasné a
neur¢ité znéni zékona, ¢imz doslo k poruseni prav Zalobce a). Zalobce a) rovnéz zdtraznil, Ze
rozhodnuti o propadnuti dopravnich prostfedki nemélo oporu v zékoné, nebot’ rozhodnuti o
zajisténi bylo v rozporu se zakonem a skutecnost, ze idaj uvedeny na dokladu je nespravny
nebo nepravdivy, nebo tento doklad je nepravy, pozménény nebo padé€lany, nepfedstavuje
nakladani s vyrobky. Zalobce a) rovnéz namital, Z¢ neni odpovédny za udaje uvedené na
privodnim dokladu AAD k zésilce vybranych vyrobki, kdyz povinnost dopravce kontrolovat
spravnost dokladit AAD neni zikonem stanovena. Zalobce a) poukazoval na skute¢nost, Ze
pfedmétné doklady vystavoval odesilajici sklad TOTAL v Némecku. S ohledem na charakter
pfepravy coby zahrani¢ni piepravy vychazel Zalobce a) pii posuzovani své odpovédnosti za
tvrzenou nespravnost tidajii uvedenych v priivodnich dokladech z ¢l. 8 odst. 1 a €. 11 Umluvy
CMR [vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb. o Umluvé o piepravni smlouvé
v mezindrodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR)], z nichz dovozoval, Ze podle mezinarodni
umluvy je dopravce povinen piezkoumat spravnost udaji pouze v ndkladnim list€ o poctu
kusti a o jejich znackach a Cislech a zjevny stav zésilky a jejiho obalu; dopravce neni povinen
zkoumat, zda doklady potfebné k celnimu a dalSimu Ufednimu jednani jsou spravné a
dostacujici.

Zalobce a) namital, Ze mu nebyla znama skuteénost, Ze doklady, na zakladé kterych
mély byt pfepravy provadény, byly padé€lany, a poukazoval na to, ze zalovany opak v fizeni
neprokazal.

Zalobce a) rovnéz popiral, ze by nedodrzel misto dodani vybranych vyrobki, nebot’
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané lze dopravovat 1 z danového
skladu do mista pfimého dodani nebo z mista dovozu do mista ptfimého dodani, pficemz blizsi
podminky tykajici se mista pfimého dodani zakonem upraveny nejsou. Zalobce a) poukazoval
na to, ze misto pifimého dodani je specifikovano v ¢l 17 odst. 2 Smérnice Rady
2008/118/EHS ze dne 16. prosince 2008, o obecné upravé spotfebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS. Na nékladnich listech CMR byla jako misto pfimého dodéni uvedena
Praha a spravnost udaji uvedenych v nakladnich listech potvrdil odesilatel vyrobkd,
spole¢nost TOTAL Deutschland GmbH.

Zalobce a) déle nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ze tidaje o adrese sidla piijemce
vybranych vyrobkd jsou nepravdivé (nepravdivym udajem je minéno neaktualni sidlo
spole¢nosti pfijemce vybranych vyrobki). Podle Zzalobce a) se nejedna o tdaje, které by
zpusobily nespravné oznaceni piijemce, protoze piijemce byl fadné a nezaménitelnym
zpusobem identifikovan obchodni firmou a identifika¢nim cislem. Uvedenou nespravnost
proto nelze klast na rovenn nepravdivosti dajt.

Zalobce a) namital, Ze dopravce nemiize byt jakkoli odpovédny za to, zda tieti osoba
(v tomto piipadé spole¢nost EKOL GAS PB s.r.o. coby oznafeny piijemce vybranych
vyrobkll) poda danové pfiznani a zaplati dan, pricemz i kdyby mély byt vybrané vyrobky
dodany na jiné misto urceni (do Milevska, popt. Pisku), neméla by tato skute¢nost zadny vliv
na zaplaceni dan¢.

Zalobce a) popiral, Ze by od objednatele dopravy-zalobce b) kupoval pohonné hmoty
za ceny néjak vyhodné a zdlraznil, ze pfislusné platby za pohonné hmoty zahrnovaly dan
z ptidané hodnoty a dan spotiebni.
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Zalobce a) namital poruseni zasady piiméfenosti, uvadél, ze zalovany mél vychazet
pouze ze dvou pieprav provedenych dne 21.1.2010 a nikoli fetézit ptepravy, které prepravam
provedenym dne 21.1.2010 pfedchédzely. Rozhodnuti o propadnuti dopravnich prostfedkt
vSak bylo roz$ifeno o prepravy uskutecnéné zalobcem a) v mésici lednu 2010 a o divod, ze
razitka Celniho ufadu v Mosté byla na prtivodnich dokladech k témto pfepravam padélana.
K propadnuti dopravnich prostfedkii mohlo vSak byt pfistoupeno pouze ze stejného divodu,
jako v ptipad¢ jejich zajisténi.

K padélanym dokladim zalobce a) uvedl, ze v dobé, kdy vybrané vyrobky ptepravoval
s predmétnymi pravodnimi doklady, uvedené privodni doklady razitko Celniho ufadu
v Mosté neobsahovaly a Zalobce a) na zaklad€ padélanych doklad dopravu neprovadél.

Zalobce a) poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, &.j. 7
Afs 69/2007-85, s tim, Ze ,,v Fizeni o zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobki a
dopravnich prostredkii (§42 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich) neplati rozlozeni
ditkazniho bremene mezi ucastnika vizeni a spravni organ ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii. K prokdzani existence podminek pro postup dle § 42
o spotiebnich danich je tak primarné véci celnich organii.

K otazce pfiméfenosti sankce Zalobce poukézal na nilez Ustavniho soudu &.j. PL. US
3/02 stim, ze rozhodnuti o propadnuti majetku intenzivné ohrozilo jeho podnikatelskou
¢innost, ackoli zalobce a) nebyl osobou povinnou odvadét spotiebni dan a nezapicinil
neodvedeni spotiebni dané ze strany daiiového subjektu, spole¢nosti EKOL GAS PB s.r.o.

Zalobce a) vytkl zalovanému, Ze nespravné posoudil cenu propadnutych dopravnich
prostiedkil stim, Ze pro tvahu zpochybiiujici hodnotu dopravnich prostfedkli stanovenou
zalobcem a) nemél podklad.

Zalobce a) dale namital, ze zalovanému nepiislusela prekvalifikace diivodu propadnuti
dopravnich prostredkd, nebot' nahradil celou vyrokovou c¢ast rozhodnuti od oznaceni
rozhodnuti az po nadpis ,,odivodnéni“, piicemz ptekvalifikoval pouzité predpisy spravnim
organem I. stupnég, vcetné dlivodu propadnuti dopravnich prostiedka dle § 42 odst. 11 pism.
b) ZSpD na misto kvalifikace provedené spravnim organem I. stupné, jez se opiralo o
ustanoveni § 42 odst. 11 pism. a) ZSpD.

Zalobce a) dale vznesl namitku, e o propadnuti dopravnich prostfedkt rozhodoval
mistné nepfislusny celni tfad. Ve véci mélo dle zalobce a) rozhodovat Celni feditelstvi v Usti
nad Labem, které provedlo zajiSténi dopravnich prostredki.

Zalobce a) dale namital, Ze Zalovany ani spravni organ I. stupné nedostali zakladni
zasad¢ spravy dani, stanovené v § 5 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, podle
které ,,spravce dané Setri prava a pravem chranéné zdjmy danovych subjektii a tretich osob v
souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.*

Zalobce a) namital nicotnost, popt. nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€ 1 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se spravni organ prvniho stupné dopustil takovych
pochybeni, v€etné toho, Ze jednal s zalobcem a) jako s kontrolovanou osobou, a¢ zalobce a)
toto postaveni dle ZSpD nemél, kterd méla za nésledek vady v postupu a fizeni, jez nelze
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odstranit postupem Zalovaného v rdmci odvolaciho fizeni. Konkrétn€ uvedl, Ze nebyl pted
vydéanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sezndmen se spisem, ac¢ spravni organ
prvniho stupné pfed vydanim rozhodnuti spis doplnil zdsadnim zplisobem o vyznamné
dikazy, k nimz nem¢l zalobce a) moznost se vyjadrfit a tedy ani naslednou moznost ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce rovnéz vyslovil nazor, s odkazem na ust. § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ze odvolaci organ byl povinen fizeni zastavit bez vydani
navazujiciho rozhodnuti, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti nemélo byt viibec vydano.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé Zalobce a) P. P.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, ve vyjadieni odkazal na odtivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a blize reagoval na ndmitky Zalobce uplatnéné v Zalobé.

K namitce Zalobce a), Ze zajiSténi dopravniho prostiedku bylo provedeno Celnim
Gfadem v Usti nad Labem podle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD znedostate¢ného diivodu
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobkii Celniho feditelstvi Usti nad
Labem ze dne 22.1.2010 ¢.j. 1050-6/2010-200100-34 a ¢.j. 1055-6/2010-200100-34 nabyla
pravni moci po rozhodnutich o odvolanich vydanych Generdlnim feditelstvi cel dne
11.3.2010 ¢.j. 5213-4/2010-900000/302 (ve znéni rozhodnuti o opraveé ze dne 16.3.2010 ¢.j.
5213-6/2010-900000/302) a dne 11.3.2010 ¢.j. 5211-4/2010-900000/302 (ve znéni rozhodnuti
o opravé ze dne 16.3.2010 ¢.;.5211-7/2010-900000-302), s tim, Ze rozhodnuti o odvolani
nebyla napadena spravni zalobou. Zalovany zdiiraznil, Ze uvedena rozhodnuti jsou jakozto
spravni akty organu vetejné moci naddna presumpci spravnosti, pficemz uvedena rozhodnuti
nejsou predmétem tohoto fizeni.

Zalovany v reakci na namitku Zalobce a) vztahujici se k nezdkonnosti rozhodnuti o
zajisténi, v souvislosti s vykladem Zzalobce a) ohledné ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD,
predestiel vlastni vyklad dotceného zdkonného ustanoveni. Stejn€ tak ucinil v piipadé
zalobcem a) ¢inéného vykladu ostatnich ustanoveni zékona ZSpD, konkrétn€ ust. § 42 odst. 1,
2,11 ZSpD.

V ptipad€ namitek spocivajicich v procesnich pochybenich spravniho organu prvniho
stupné Zalovany konstatoval, ze se spravni organ prvniho stupné pochybeni dopustil, avSak ta
byla zhojena postupem spravniho organu odvolaciho, a to provedenou vyzvou dle ust. § 115
DR.

Nasledna vyjadreni Zalobce a) P. P. a Zalovaného

Zalobce a) doplnil pravni argumentaci Zaloby v podani ze dne 24.9.2015, v némz
poukazal na nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 12.12.2012, sp.zn. P1. US 31/08. Citovany
nalez se zabyval otdzkou ustavnosti § 42 odst. 11 pism. ¢) ZSpD ve znéni zédkont ¢. 479/2003
Sb., €. 237/2004 Sb., ¢. 313/2004 Sb., ¢. 558/2004 Sb., ¢. 693/2004 Sb., ¢. 179/2005 Sb., ¢.
217/2005 Sb., €. 377/2005 Sb., €. 379/2005 Sb., ¢. 545/2005 Sb., ¢. 310/2006 Sb. a ¢.
575/2006 Sb. Zalobce a) se zaobiral povahou odpovédnosti za zavinéni v piipadé danového
deliktu stricto sensu (v ptipadé neodvedeni dan¢ ze strany tfetiho subjektu ¢i padélani razitek
Celniho ufadu Most) a largo sensu (v ptipad€ nespravnych, ptip. absentujicich udaji na
dokladech AAD) s tim, ze diikkazni bfemeno tizi celni orgédn, ktery zavinéni zalobce a) za
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danovy delikt stricto sensu neprokazal. I v ptipadé odpovédnosti zalobce a) za dafiovy delikt
largo sensu vSak dle jeho nazoru nelze ulozit sankci propadnuti dopravnich prosttedki, nebot’
se jedna o sankci nepfiméfenou, kdyz pfimétenost je nutno posuzovat k jednani Zalobce,
nikoli 3. osob, které se daniového deliktu dopustily. Zalobce a) rovnéZ zminil, Ze se zalovany
pii vykladu ust. § 42 ZSpD neftidil zasadou in dubio pro libertate. Shodné argumentoval 1 ve
vyjadfeni ze dne 15.4.2016 k replice zalovaného ze dne 1.2.2016.

V podéni ze dne 10.11.2016 se zalobce a) vyjadril ke skute€nostem z fizeni vedeného
u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cmo 270/2014, které¢ se tykalo zaloby na ndhradu
Skody souvisejici s ulozenim propadnuti dopravnich prostiedkli ze strany celnich orgéant.
Ptedmétny spor byl vedeny mezi spolecnosti MV PLUS s.r.o. a spolecnosti PETR CAR a.s.
Zalobce a) zejména poukazoval na nékteré &asti citovaného rozsudku a rovnéz na &asti
odivodnéni rozsudku ze dne 4.2.2014, ¢j. 62 ECm 238/2010-197, zftizeni nalézaciho,
vedeného pred Méstskym soudem v Praze. Zalobce a) odkazal na zavér méstského soudu, Ze
dopravu pohonnych hmot z Hartmannsdorfu jako dopravce nezajiStoval, nebot’ predmétné
soupravy, které byly v jeho vlastnictvi, pronajal spolecnosti PETR CAR, pfi¢emz tidi¢i obou
zajiSténych tahaci s cisternami byli zaméstnanci spolecnosti PETR CAR. Z odivodnéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze zalobce vyzdvihl ¢ast, vniz je konstatovano, ze: ,,v
projedndvaném pripadé nebylo tvrzeno ani prokdzano, Ze by se vlastnik vozidla Zivnostnik P.
P., pripadné Zalovany (PETR CAR) dopustil konkrétniho celniho deliktu, kdyz piivod
nespravnych udaju v prepravnich a celnich dokladech byl v Fizeni jednoznacné zjisten a mel
zdklad v nepravdivych udajich poskytnutych Zalobcem, spolecnosti MV PLUS “.

Na podani Zalobce reagoval zalovany vyjadienim ze dne 21.12.2016, v némz uvedl, ze
posledné pouZitd argumentace Zalobce a) je nepfipustnym rozSifenim Zzalobnich bodl o
argument nespravné zjisténého skutkového stavu véci, kdy dopravcem nemél byt Zalobce, ale
spolecnost PETR CAR. Poukazal na skutecnost, Ze Zalobce a) po celé spravni fizeni naopak
potvrzoval, Ze byl dopravcem. Zalobce a) nesporoval ani zavér, ze fidi¢i propadnutych
dopravnich prostredkd byli jeho zaméstnanci, naopak uvedl, Ze je musel v disledku zajiSténi
dopravnich prostredki propustit. Dle zalovaného je pfedmétna namitka neptipustna a rovnéz
nediivodnd, nebot’ kdo je jako dopravce uveden v kol. 9 dokladu AAD, ten je také skute¢nym
dopravcem nesoucim vetejnopravni odpoveédnost z poruseni § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD. Jako
dopravce byl v dokladu AAD uveden zalobce, neni proto pochyb, Ze je osobou vefejnopravné
odpovédnou za uskute¢néni predmétnych doprav v lednu 2010.

Zalobni namitky Zalobce b) MV PLUS s.r.o. v likvidaci

Zalobce b) v Zzalob& namital porueni dvojinstanénosti fizeni s tim, Ze celni feditelstvi
v odvolacim fizeni doplnilo fizeni rozsahlym okruhem skutecnosti vyznamnych pro
rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro vysloveni propadnuti vybranych vyrobk.
Celni feditelstvi zménilo celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
odvodnéni.

Zalobce b) déle namital, Ze s nim Celni ufad Praha 2 v prvoinstanénim fizeni nejednal
jako sucastnikem fizeni, kdyz teprve 11.7.2011 bylo Zzalobci b) doruceno prvoinstanéni
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobki. Zalobce b) poukazoval na skuteénost, Ze se stal
ucastnikem ftizeni po 1.5.2011, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 95/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 353/2003, o spottebnich danich, ve znéni pozd&jsich ptredpist, a zédkon ¢. 61/1997
Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani
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(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona Ceské narodni rady ¢&. 587/1992
Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpist, (zdkon o lihu), ve znéni pozdéjSich
predpist, tzv. ,,velkd novela®.

Zalobce v Zalob& Siroce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2012, ¢.j. 5 Afs 25/2012-30, ktery se zabyval otdzkou moZného zajisténi vybranych
vyrobkll dle § 42 ZSpD na zaklad€ kontroly provedené dle § 41 odst. 4 ZSpD ve skutkové
obdobné¢ situaci, tzn. pfi zjiSténi nedostatkil spocivajicich v nespravné uvedené adrese sidla
pfijemce (byvalého sidla spole¢nosti) a nevyplnéném udaji mista vykladky. Zalobce b)
doplnil, ze pfijemcem uvedenym na dokladech AAD byla existujici, jednoznacné
identifikovatelna spolenost podle DIC, stim, 7e¢ zménu sidla spoleénosti mohlo Celni
feditelstvi v Usti nad Labem zjistit z pfislu§ného povoleni Celniho feditelstvi Ceské
Budéjovice a z vetejné piistupné databaze obchodniho rejstiiku.

Zalobce b) rozporoval mistni pfislusnost Celniho twfadu Praha 2 k vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti (tj. rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka). Uvedl, Ze fizeni
ve vztahu k jeho osobé bylo zahajeno doru¢enim prvoinstanéniho rozhodnuti Celniho Gfadu
Praha 2 dne 11.7.2011, po ucinnosti tzv. velké novely zakona o spotiebnich danich, pficemz v
§ 42b odst. 1 ZSpD celni ufad nebo celni feditelstvi, které rozhodlo o zajisténi vybranych
vyrobkil nebo dopravniho prostfedku, bezodkladn¢ zahdji tfizeni, jehoz cilem je prokazani, zda
s vybranymi vyrobky bylo nakladdno zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSpD nebo
zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. Zalobce b) doplnil, Ze s ohledem na
obsah diivodové zpravy k novele zdkona o spotiebnich danich, kde je feeno, Ze navrhovanou
pravni upravou nedochazi k vécnym zméndm ani k rozsifeni opravnéni celnich organi, ma za
to, Ze 1 pfed pfijatou zménou pravni Upravy mélo fizeni o propadnuti probihat u spravniho
organu, ktery rozhodoval o zaji§téni. Zalobce b) déale v Zalobé rozebiral otazku spole¢ného
spravniho fizeni s dopravcem vybranych vyrobku, pfip. vlastnikem vozidla prevazejiciho
vybrané vyrobky.

V zavéru zaloby Zalobce b) zminil, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano ve lhuté
stanovené v pokynu ministra financi ¢. D-348.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé Zalobce b) MV PLUS s.r.o. v likvidaci

Zalovany ve vyjadieni k zalob& Zalobce b) navrhl Zzalobu zamitnout. V reakci na
jednotlivé namitky Zalobce b) Zalovany odkdzal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a dale se blize zabyval interpretaci Zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné zajisténi vybranych vyrobkii a oziejmoval, v ¢em byly skutkové
odli$nosti predmétného ftizeni a zjakych divodi citovany rozsudek v dané véci neni
pfiléhavy. Zalovany dale detailngji reagoval na argumentaci Zalobce b) tykajici se mistni
nepiislusnosti a zavérem uvedl, ze i1 v pfipadé, Ze by rozhodoval mistné nepiislusny celni
ufad, nemélo by toto pochybeni za nésledek nezakonnost rozhodnuti, nebot’ zakonnost by se
posuzovala nikoli podle prvoinstan¢niho rozhodnuti vydaného nepftislusnym spravcem dang,
ale podle toho, zda byly vécné pfislusSnymi spravci dané spravné aplikovany hmotnépravni
predpisy a zda piipadné zkraceni procesnich prav ucastnika fizeni v prvoinstanénim fizeni
bylo v fizeni odvolacim do t¢ miry odstranéno, ze vysledné rozhodnuti o odvolani jako
zakonné obstoji.
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Obsah spravniho spisu
Spravni spis pak ptedevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

1. rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem o zajiiténi vybranych vyrobki ze dne
22.1.2010, zn.: 1050-6/2010-200100-34 a rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem
o0 zajisténi vybranych vyrobkl ze dne 22.1.2010, zn.: 1055-6/2010-200100-34

2. rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 11.3.2010, zn.: 5213-4/2010-900000/302 ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 16.3.2010, zn.: 5213-7/2010-900000-302 a rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 11.3.2010, zn.: 5211-4/2010-900000/302 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 16.3.2010, zn.: 5211-7/2010-900000-302

3. protokol Celniho ufadu Praha 2 o vyslechu svédka M. Ch. ze dne 24.8.2010

4. rozhodnuti Celniho ufadu Praha 2 o propadnuti vybranych vyrobk ze dne 29.6.2011, zn.:
7996-2/2011-176400-021

5. sezndmeni odvolatelil s prdvnim nédzorem odvolaciho organu ze dne 21.9.2012

6. Zzalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 26.11.2012, ¢.j. 12492-
11/2012-170100-21

ve vztahu k zalobci a) P. P. pak spravni spis obsahuje tyto podstatné dokumenty:

1. oznameni Celniho Ufadu Praha 2 o zahdjeni fizeni o poruseni pravnich ptedpist ze dne
28.5.2010, zn. 5990-2/2010-176400-021

2. protokol Celniho Gfadu Praha 2 o mistnim Setfeni ze dne 24.5.2010 ¢&.j.: 6855-3/2010-
176400-024

3. vyjadreni zalobce ve véci fizeni o poruSeni pravnich ptedpist ze dne 4.6.2010

4. protokol Celniho Utadu Praha 2 o vyslechu svédka pana P. P. ze dne 22.9.2010

5. vyzvu Celniho ufadu Praha 2 ze dne 11.11.2010

6. odvolani Zalobce ze dne 10.8.2011

7. protokol Celniho fteditelstvi Praha o tustnim jednani-nahlizeni do spisu ze dne
24.11.2011

8. stanoveni lhity k moZnosti nahlédnout do spisu-vyzvu Celniho feditelstvi Praha ze
dne 2.7.2012

9. protokol Celniho feditelstvi Praha o ustnim jednani-nahlizeni do spisu ze dne
9.10.2012

10. vyjadieni odvolatele k pravnimu nazoru odvolaciho orgénu, ndvrh na provedeni
dalSich dikaznich prostiedkt ze dne 18.10.2012

11. vyzvu Celniho feditelstvi Praha ze dne 1.11.2012 k odstranéni vad podani

12. odstranéni vad podani ze dne 7.11.2012

ve vztahu k zalobci b) zalobce MV PLUS s.r.o. v likvidaci obsahuje spravni spis tyto
podstatné dokumenty:

1. zadost zalobce o vydani zajisténych vybranych vyrobkil ze dne 26.7.2010

2. poskytnuti dokladi-odpovéd ze dne 28.3.2011 Celniho feditelstvi Usti nad Labem
Celnimu ufadu Praha 2 (faktura ¢. 0019 ze dne 21.1.2010, vypis z bankovniho uctu,
smlouva o dodavkach pohonnych hmot z 10.12.2009
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3. protokol Celniho ufadu Praha 2 o nahlizeni do spisu ze dne 21.7.2011 zastupce
spole¢nosti MV PLUS s.r.0.

4. odvolani zalobce v¢. doplnéni odvolani ze dne 10.9.2011 a ze dne 17.6.2012

5. stanoveni lhity k moznosti nahlédnout do spisu-vyzvu Celniho feditelstvi Praha ze
dne 2.7.2012

6. protokol Celniho fteditelstvi Praha o tUstnim jednani-nahlizeni do spisu ze dne
18.7.2012

7. vyjadteni odvolatele k pravnimu ndzoru odvolaciho orgénu ze dne 5.10.2012
Ve spravnim spise se pak rovnéz nachdzeji doklady AAD €. ... a¢. ..., CMR €. ... a ¢.
Cz ..

Mezi ucastniky bylo nespornym, Ze minerdlni oleje (pohonné hmoty) a dopravni
prostredky, které byly pfedmétem rozhodnuti o propadnuti, byly zajistény Celnim feditelstvim
Usti nad Labem. Nafta motorova v mnozstvi 26.598 litri a benzin natural 95 v mnozstvi
4.605 litrG ve vlastnictvi Zalobce b) a tahaC Volvo ... VIN ... a nav€s Schwarzmiiller RZ ...
VIN ... ve vlastnictvi zalobce a) byly zajistény rozhodnutim Celniho feditelstvi Usti nad
Labem ze dne 22.1.2010 pod ¢.j. 1050-6/2010-200100-34. Nafta motorova v mnozstvi 30.333
litrdi ve vlastnictvi zalobce b) a taha¢ Volvo RZ ... VIN ... a nav€s Schwarzmiiller RZ ... VIN
... ve vlastnictvi zalobce a) byly zajistény rozhodnutim Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze
dne 22.1.2010 pod ¢&.j. 1055-6/2010-200100-34. V obou ptipadech dne 21.1.2010 hlidka
mobilniho dohledu Celniho feditelstvi Usti nad
Labem provedla kontrolu uvedenych motorovych vozidel. Ridi¢i vozidel, pan M. N. a pan L.
R., ptedlozili v ramci kontroly doklad ADD ¢&. ... a doklad ADD ¢. ... Uvedené doklady
shodné obsahovaly v kolonce 7 udaj, podle né¢hoz je pfijemcem nakladu (pohonnych hmot)
spole¢nost EKOL GAS PB s.r.o., se sidlem Lipova cesta 736, Milevsko 399 01. Uvedené
sidlo ptijemce neodpovidalo jeho sidlu zapsanému v obchodnim rejstiiku, nebot’ s €¢innosti
jiz ke dni 13.11.2009 v obchodnim rejstiiku zménéno na nové sidlo Prazsk4 288, 397 01
Pisek, coz stvrdilo i Celni feditelstvi Ceské Budg&jovice v povoleni k opakovanému piijimani
vybranych vyrobkii vydanému piijemci jiz dne 2.12.2009 s pravni moci dne 4.12.2009. To
bylo diivodem k zajisténi vybranych vyrobka a dopravnich prostiedkti. Dale v predlozenych
dokladech AAD nebyla vyplnéna kolonka 7a, v takovém ptipad¢ ovSem plati, ze ,, mistem
dodani“ je adresa uvedena v kolonce 7, tj. adresa byvalého sidla ptijemce Lipova cesta 736,
399 01 Milevsko [ podle natizeni Komise (EHS) €. 2719/92, o privodnim tfednim dokladu
pii pfepravé vyrobkili podl€hajicich spotfebni dani v rémci rezZimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni danég, v platném znéni, plati, Ze neni-li odst. 7a vyplnén, ma se za
to, Ze misto dodani je stejné jako v odst. 7]. SouCasné nebyla vyplnéna kolonka B znamenajic,
7e nedoslo ke zméné mista dodani. Na mezinarodnich nékladnich listech CMR €. ... a CZ ...
vztahujicich se k pfepravovanym vyrobkiim bylo uvedeno misto vykladky Praha, dale byla
jako odesilatel uvedena spolecnost TOTAL Deutschland GmbH, Groptanklager, jako
dopravce uveden P. P., jako ptijemce spolecnost EKOL GAS PB, Prazska 288, 397 01 Pisek.
Na dokladech ADD ¢. ... a ¢. .. byla jako odesilatel uvedena spolecnost TOTAL
Deutschland GmbH, jako piijemce spolecnost EKOL GAS PB s.r.o., Lipova cesta 736,
Milevsko 399 01, jako dopravce byl uveden P. P.

Mezi Zalobcem b) a Zalovanym dale nebylo sporu, Ze spravni fizeni o propadnuti
pfedmétnych pohonnych hmot bylo vii¢i Zalobci b) zahdjeno dne 11.7.2011, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné Celniho Gfadu Praha 2 ze dne
29.3.2011, &j. 796-2/2011-176400-021, o propadnuti vybranych vyrobkd a dopravnich
prostiedki.
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Zalobce a) v pribéhu fizeni pfed soudem (v podani ze dne 10.11.2016) uginil spornym, Ze
byl dopravcem pohonnych hmot. Tvrdil, s odkazem na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze
dne 4.2.2014, ¢.j. 62 ECm 238/2010-197, potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Cmo 270/2014-234, ze byl pouze vlastnikem propadnutych dopravnich
prostfedkii, nebot’ dopravu pohonnych hmot prostfednictvim jeho vozidel provadéla
spole¢nost PETR CAR a.s., sniz zalobce a) uzavtel jiz v roce 2008 ndjemni smlouvu, na
zaklad¢ které spolecnosti PETR CAR a.s. pfedmétné tahace a cisterny pronajal.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podanych zalob pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,s.i.s.”), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze zaloba
zalobce a) neni diivodna, zaloba Zalobce b) je divodna.

K osob¢ zalovaného je nejprve tieba uvést, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano Celnim feditelstvim Praha. Pfijetim zakona &. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské
republiky, doslo s G€innosti od 1.1.2013 ke zméné organizacni struktury celni spravy, pfi¢emz
pusobnost celniho feditelstvi presla dle ust. § 82 odst. 2 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
17/2012 Sb. na Generalni tfeditelstvi cel. Z diivodu piechodu plisobnosti spravniho organu je
proto ve véci pasivné legitimovano Generalni feditelstvi cel.

Pfi ustnim jednani konaném dne 23.3.2017 ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce b) zcela odkazal na obsah podané Zaloby, Zalobce a) doplnil Zalobni
tvrzeni o informaci, Ze az v civilnim fizeni vedeném u Mé&stského soudu v Praze pod sp.zn. 62
ECm 238/2010, vrozsudku ze dne 4.2.2014, ¢.j. 62 ECm 238/2010-197 nasledné
potvrzeném Vrchnim soudem v Praze, bylo postaveno najisto, ze zalobce a) P. P. byl
vlastnikem dopravnich prostfedkd, ale nebyl v daném ptipadé¢ dopravcem. V té souvislosti
zalobce a) poukdzal na ust. § 52 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.”) upravujici dokazovani. Dopravcem byla podle zavéru civilnich soudil
spolecnost PETR CAR, s niz Zzalobce a) uzaviel smlouvu o najmu. Jako diivod, pro ktery
nebyla tato namitka uplatnéna dfive zastupce Zalobce a) uvedl, Ze jemu jakoZto pravnimu
zastupci uvedena informace nebyla zndma, nebot’ spolecnost PETR CAR v soudnim fizeni
nezastupoval a pan P. nema pravni vzdélani a neuvédomuje si rozdily mezi fyzickou osobou a
pravnickou osobou (spole¢nosti PETR CAR a.s., v niZ je pfedsedou pfedstavenstva).

Zalovany pfi jednani zejména zdtiraznil, Ze zavéry civilnich soudii nelze pausalizovat
a bez dalSiho prenaSet do fizeni v rdmci spravniho soudnictvi s ohledem na rozdil cilti obou
fizeni. V té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, &.j.
8 Afs 4/2011-71, jenz se analogicky zabyval vztahem trestniho a dafového fizeni pravé
s ohledem na jejich rozdilné cile.

Zalobce a) pokladal skutednost, Ze podle predloZenych rozhodnuti vydanych v ramci
civilniho fizeni byl pouze vlastnikem propadnutych dopravnich prosttedkii a nikoli
dopravcem za klicovou, zejm. s ohledem na odpovédnost za kvazidelikt ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.12.2012, PL.US 31/08, z &ehoZ Zalobce a) vyvozoval nespravné
zéavery zalovaného v fizeni, jak skutkové tak pravni.
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Podle ust. § 52 odst. 2 s.i.s. soud je vdazan rozhodnutim soudii o tom, ze byl spachdn
trestny cin a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si
soud ucini usudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadeé tam, kde
o nich nalezi rozhodovat soudu, miize ulozit ucastniku rizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal.

Z citovaného ustanoveni zalobce a) dovozoval povinnost spravniho soudu piihlédnout
k zavérim vyslovenym soudy v civilnim fizeni.

V rozsudku ze dne 21.9.2007, €.j. 4 As 58/2006-94 (dostupny na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,§ 52 odst. 2 s. F. s. neobsahuje Zadnou lhitu, ktera by
Jjakkoli vymezovala, z jakych rozhodnuti soud vychazi a z jakych nikoliv. Neni pochyb o tom,
Ze soud miize vychazet pouze z rozhodnuti, kterd v okamzZiku rozhodovani soudu existuji a jsou
v pravni moci, nicméné dalSi casova omezeni ze zakona neplynou. V Zadném pripade proto
soud nesmi odmitnout provést ditkaz rozhodnutim, ze kterého je povinen vychdzet, a toto
odmitnuti odiivodnit jen tim, Ze predmétné rozhodnuti bylo vydano aZ po prdvni moci
rozhodnuti soudem prezkoumadvaného.[ ...] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je
ustanoveni § 52 odst. 2 s. V. s. vzhledem ke svému smyslu, ucelu a rozsahu specidalnim
ustanovenim ve vztahu k § 75 odst. 1 s. . s. a predstavuje legitimni prolomeni zdsady, Ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Je-li soud vazan rozhodnutim soudii o tom, zZe byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, jakoz
i rozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemiize k takovym rozhodnutim neprihlizet a odvolavat
se na to, ze byla vydana po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Totéz pak musi platit i

I3

o rozhodnutich, ze kterych soud podle § 52 odst. 2 s. . 5. vychdzi “.

V daném ptipad¢ vSak nebylo rozhodovéano o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, ani o osobnim stavu, nybrzZ civilni soudy ucinily zavér tykajici se subjektu dopravce,
pricemz skutkova zjisténi uc¢inéna v civilnim fizeni neodpovidala skutkovym zjisténim, které
ucinily spravni orgény ve spravnim fizeni. Z hlediska soudu bylo podstatné, ze Zalobce a)
nepiedkladal civilni rozsudky k prokazani tvrzeni, jez by uvedl v podané zalob¢, v zdkonem
stanovené lhiité. Zalobce Zalobnimi namitkami nebrojil do skutkovych zjisténi tykajicich se
subjektu, ktery uskute¢iioval dopravu, resp. proti skutkovym zjisténim spravniho organu
zalobou nebrojil viibec. Naopak v priibehu celého spravniho fizeni o propadnuti i o zajiSténi
vybranych vyrobkt a dopravnich prostfedkil sim jako dopravce vystupoval a tomuto tvrzeni
odpovidala 1 formulace Zalobnich namitek v Zalob&. Soud proto v daném piipad¢ neshledal
divodu k legitimnimu prolomeni zasady, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Argument, Ze zalobce nevi, kdy v pravnich
vztazich vystupuje jako fyzicka osoba podnikajici a kdy zastupuje jakozto statutdrni organ
pravnickou osobu, ma soud za pochybny, nebot’ praveé ze soudniho fizeni u civilnich soudt je
patrné, ze Zalobce si je uvedeného rozdili védom, resp. musel byt védom. S ohledem na
skute¢nost, ze ndmitka nespravné zjiStén¢ho skutkového stavu byla zalobcem a) uplatnéna
opozdéné, soud se ji dale nezabyval a ke skutecnosti, Ze zalobce a) nebyl dle rozhodnuti
civilnich soudi v pfedmétné véci dopravcem vybranych vyrobki, neptihlédl.

Soud nepftihlédl ani k namitkdm Zalobce a), které souvisely se zajiSténim vybranych
vyrobkd a dopravnich prostfedkii. O zajisténi bylo rozhodnuto v ptedchazejicich fizenich,
pficemz Zalobce mohl proti rozhodnutim o zajisténi brojit spravni zZalobou, coz neucinil.

Podle ust. § 42 odst. 6 ZSpD, ve znéni ucinném do 30.4.2011, proti rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku miize kontrolovand osoba podat
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odvolani nejpozdeji do 7 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Toto odvolani
nemd odkladny ucinek. Odvolaci organ, kterym je nejblize vyssi nadrizeny organ, rozhodne o
odvolani bez zbytecnych prutahii. Dorucovani upravuje zakon o sprave dani; proti rozhodnuti
o odvolani Ilze podat jen mimoradné opravné prostredky nebo podnét k soudnimu
prezkoumani.

O zajisténi dopravnich prostfedkil Zalobce a) rozhodl Celni ufad Usti nad Labem
rozhodnutimi ze dne 22. 1. 2010 pod ¢.j. 1050-6/2010-200100-34 a ¢.j. 1055-6/2010-200100-
34. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce a) odvolani, o nichZ rozhodlo Generdlni
feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010 pod ¢.j. 5213-4/2010-900000/302 ve znéni
rozhodnuti o opravé ze dne 16. 3. 2010 pod ¢.j. 5213-6/2010-900000-302 a dne 11. 3. 2010
pod ¢.j. 5211-4/2010-900000/302 ve znéni rozhodnuti o opravé ze dne 16. 3. 2010 pod €.
5211-7/2010-900000-302 tak, Ze odvolani zamitlo. MoZnost napadnout tento typ rozhodnuti
spravni Zalobou (podle ZSpD uc¢inného do 30.4.2011) konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14.6.2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005, publikovaném pod €. 1536/2008 Sb. NSS.
V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostredku podle § 42 zdkona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, neni
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi* [...] A¢ se v daném pripadé nepochybné jedna
o rozhodnuti predbéiné povahy (srov. k tomu kritéria formulovand Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 20006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, zverejnéném na
www.nssoud.cz), u nichz — jak Zalovany sprdavné podotyka — obecné je pripustna jejich vyluka
z pFezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. shora jiz zminény ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.
11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, zveiejnény pod ¢. 153 ve svazku ¢. 16 Shirky ndlezii a usnesent
Ustavniho soudu), zdkonoddrce tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu prezkumu,
stanovil-li opravneéni kontrolované osoby '"dat podnét k soudnimu prezkoumani”.
V rozhodnou dobu tedy bylo mozné podrobit rozhodnuti o zajisténi samostatnému soudnimu
pfezkumu. Skute¢nost, Ze této moznosti Zalobce nevyuzil, jde k jeho tiZzi a svou necinnost
ohledn€¢ namitek proti zajisténi nemtize kompenzovat v fizeni proti rozhodnuti o propadnuti,
a¢ po novele ZSpD ucinné od 1.5.2011 je jiz samostatny soudni pifezkum rozhodnuti o
zajisténi vyloucen.

Zalobce b) rovnéz v zalobé polemizoval, zda bylo zajisténi namisté s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2012 ve véci 5 Afs 25/2012-30. Konkrétni
zalobni namitku vSak v tomto sméru nevznesl. Nicmén¢ soud, i v ptipad€ zalobce b) pokladal
pfipadné namitky smétujici proti zajisSténi za bezpfedmétné, resp. v piipad€¢ zalobce b) za
opozdéné, nebot’ a¢ v rozhodné dob¢ nebyl ti€astnikem spravniho fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkd, o jejich zajiSténi spravnimi orgdny védél a proti zajiSténi vybranych vyrobki se
mohl branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalobce a) dal§imi namitkami brojil proti zavéru Zalovaného, Ze odpovidd za
pfedmétny kvazidelikt. Zalobce a) uvadél, ze neodpovida za spravnost dajii uvedenych
v privodnich dokladech, nebot’ jako dopravce je povinen pfezkoumat spravnost udajii pouze
v ndkladnim listé, zjevny stav zasilky a jejiho obalu, tj. jsou pro néj podstatné jen doklady
CMR; zalobce a) rovnéz namital, ze nevédél o tom, ze doklady, na zdklad¢ kterych byly
piepravy provadény, byly padélany (doklady byly opatfeny padélanym razitkem Celniho
uradu Most)

Tyto namitky uplatnil Zalobce a) 1 v odvolacim fizeni a odvolaci spravni orgén se jimi
pomérné detailné zaobiral (ve vyzveé a v Zalobou napadeném rozhodnuti, napf. na stran¢ 45-
47). Otazku odpovédnosti pokladal zalobce a) za stézejni pro rozhodnuti o propadnuti



pokragovani 13 8Af5/2013

dopravnich prosttedkil. Zalovany konstatoval, Ze dopravce objektivné odpovida za to, Ze jim
uskute¢nénd doprava vybranych vyrobki vreZimu podminéného osvobozeni od dané
probéhne spolu s pfislusSnym dokladem podle § 26 ZSpD, tj. pravym, nepozménénym,
nepadélanym dokladem AAD, obsahujicim spravné a pravdivé udaje.

Otazkou odpovédnosti vlastnika v pfipad€ rozhodnuti o propadnuti dopravniho
prostfedku dle ust. § 42 odst. 11 ZSpD se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud (ve véci pod
sp.zn. 9 Afs 183/2007), ktery mél za to, ze ust. § 42 odst. 11 pism. b) ZSpD je v rozporu
s tstavnim potfadkem, s ust. €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, a proto podal navrh Ustavnimu soudu, jimz se domahal zrueni
pfedmétného ustanoveni. Navrh odivodnil mimo jiné tim, ze znéni ust. § 42 ZSpD nedava
zadny podklad pro vedeni diikazniho fizeni ve sméru zkoumani naplnéni jednotlivych prvki
odpové&dnostniho vztahu vcéetné zavinéni vlastnika a pfi¢inné souvislosti mezi jeho
protipravnim jednanim a zplUsobenym nésledkem, jakoZ 1 moznosti vlastnika se této
odpovédnosti zprostit v piipadé, Ze nebyla prokdzana jeho védomost ¢i srozuméni s
nezakonn¢ uskute¢iiovanou prepravou vybranych vyrobki. Nejvyssi spravni soud poukazal na
sank¢ni povahu napadeného ustanoveni a na to, Ze podle § 15 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a podle § 55 odst. 2 trestniho zakona lze vyslovit propadnuti véci pouze tehdy,
patfi-li véc pachateli. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze neni akceptovatelny stav, kdy
propadnuti dopravniho prostfedku neni omezeno podobnymi podminkami jako v trestnim a
prestupkovém pravu.

Ustavni soud ve véci rozhodl nalezem ze dne 12.12.2012, P1. US 31/08, jimz navrh
zamitl s odivodnénim, Ze napadené ustanoveni lze vylozit ustavné konformnim vykladem a
neni proto zapotiebi jeho zruseni. Ustavni soud v nalezu vyslovil, Ze: ,Je evidentni, Ze
propadnuti dopravniho prostiedku ve viastnictvi treti osoby ma predevsim sankcni charakter
a ve vztahu k zajisténi uhrady pripadného danového nedoplatku je nelze ustavné konformné
vyslovit bez toho, zZe by bylo zjisténo zavinéni vlastnika dopravniho prostredku smérujici ke
spachdni dariového deliktu.” Dle Ustavniho soudu je tedy nutno obecnou pravni zasadu
nullum crimen sine lege, analogicky vztahnout i na pfipad fizeni o propadnuti dopravniho
prostiedku, pfi¢emz nelze rozhodnout o propadnuti dopravniho prosttedku, pokud se vlastnik
dopravniho prostiedku na spachani deliktu nepodilel. Z uvedeného je ziejmé, Ze objektivni
odpové&dnost tak, jak je upravena vzidkoné o spotfebnich danich, je sohledem na
ustavnépravni zasady omezena, tj. bez zavinéni vlastnika dopravniho prostfedku, at uz
umyslného ¢i nedbalostniho, nelze ulozit propadnuti dopravniho prostfedku ulozit.
K propadnuti dopravniho prostiedku tedy nestaci, ze vlastnik dopravniho prostfedku
pouzitého v souvislosti s kvazideliktem je zndm, podminkou pro propadnuti dopravniho
prostiedku je zavinéni jeho vlastnika.

V daném piipadé Zzalobce a) coby vlastnik propadnutych dopravnich prostiedkl
namitkami ve spradvnim a posléze soudnim fizeni zpochybiioval jakoukoli odpovédnost za
spachany kvazidelikt.

Spravni organ vyvozoval odpovédnost zalobce a) za kvazidelikt ze skuteCnosti, ze
védél o rozporech mezi doklady AAD a CMR, nebot jako dopravce vyplnil doklady CMR,
v nichz uvedl spravné sidlo pfijemce vybranych vyrobkd. Muselo mu tedy byt znamo, ze
v dokladech AAD je nepravdivé uvedeno sidlo pfijemce, a muselo mu byt zfejmé, Ze je tedy
nepravdivé i misto dodani vybranych vyrobkd. Zalovany konstatoval, Ze v piipadé zjisténi
rozporli v Udajich pfed zahdjenim dopravy nemél takovou dopravu vibec provést a mél
zajistit sam Ci prostiednictvim ptijemce, resp. v daném piipade nabyvatele vybranych vyrobku
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a objednatele ptfepravy ndkladu — zalobce b), napravu, napt. formou zmény mista dodéni
vyznacenim zmény na dokladu AAD pred zapocCetim dopravy.

Zalobce a) pii posuzovani své odpovédnosti za tvrzenou nespravnost udaji uvedenych
v pritvodnich dokladech vychézel z ¢l. 8 a €l. 11 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR) /déle jen ,,Umluva CMR*/.

Podle ¢l. 8 odst. 1. Umluvy CMR pii prrevzeti zdsilky k prepravé dopravee prezkoumd
a) spravnost udaju v nakladnim listé o poctu kusu a o jejich znackach a cislech, b) zjevny stav
zasilky a jejiho obalu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Umluvy CMR odesilatel je povinen piipojit k ndkladnimu listu
nebo dat dopravci k dispozici doklady potrebné k celnimu a dalsim urednim jednanim
provadenym pred vydanim zasilky a poskytnout mu vSechny informace, o které pozada.

Podle ¢&l. 11 odst. 2 Umluvy CMR dopravce neni povinen zkoumat, jsou-li doklady a
informace spravné a dostacujici. Odesilatel odpovida dopravci za vSechny Skody vzniklé
proto, Ze nejsou doklady nebo nebyly dany nutné informace, anebo doklady a informace jsou
neuplné nebo nespravné, pokud ovsem nejde o nedostatek zavinény dopravcem.

V otazce tvrzeného omezeni odpovédnosti dopravce sodkazem na Umluvu o
piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) se soud plné ztotoznuje
s ndzorem zalovan¢ho vyjadienym v Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 47, z n€hoz soud
dale cituje.,, P. P. ve vyjadreni dale uvadi, Ze se prepravy ridily mezinarodni umluvou CMR
(vyhlaska MZV ¢. 11/1975 Sb.), a z této umluvy vyvozuje, proc¢ nemél povinnost zkoumat
spravnost udajit na dokladu AAD. Odvolaci organ uvadi, Ze mezindrodni umluva CMR
komplexné resi soukromopravni zavazkové pravni vztahy ze smluv o dopraveé zasilek, tedy jen
soukromopravni vztahy mezi soukromopravnimi subjekty (dopravcem, odesilatelem,
pFijemcem zboZi), procez se tato umluva v dané veci na zkoumani dodrzeni verejnopravnich
podminek dopravy vybranych vyrobkii mezi clenskymi staty zasadné nepouZzije. Verejnopravni
podminky takové dopravy a vzdjemny vztah prislusnych danovych subjekti (vé. dopravce)
vuci statu upravuje ZSpD, jak je vyse uvedeno, konkrétné jde o ust. § 25 a ust. § 26 ZSpD
(doprava vybranych vyrobkii v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi clenskymi staty,
pruvodni doklad pro dopravu vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni
od dané), ust. § 42 odst. 11 ZSpD ve vztahu k ust. § 42 odst. 1 pism. a) ZSpD (zajisténi
a propadnuti vybranych vyrobkii a dopravnich prostiedkii v pripadé absence dokladu) a ve
vztahu k ust. § 42 odst. 1 pism. c) d) ZSpD (zajisteni a propadnuti vybranych vyrobkii a
dopravnich prostredki v pripadé vad dokladu).

Zalovany vyvozoval odpovédnost Zzalobce téz ze skute¢nosti, Ze se nejednalo o
ojedinély pfipad, kdy by Zalobce a) pro Zalobce b) ptepravoval pohonné hmoty bez fadné
vyplnénych dokladi. Zalovany dany piipad neposuzoval izolované, ale v kontextu dalSich
zalobcem a) provadénych pieprav pro zalobce b), tj. pfeprav uskuteCnénych za stejnych
okolnosti. Dle nazoru soudu zalovany dostate¢né zdiivodnil, Ze se nejedna o ojediné€ly exces,
tzn. nesrovnalost v dokladech, nebot’ dolozil, Ze stejné¢ byly uskute€nény ptepravy v dalSich
22 ptipadech v obdobi od 4.1.2010 do 19.1.2010 (11x doslo k pfepravé vybranych vyrobku
dvéma dopravnimi prostfedky ve vlastnictvi Zalobce a).

Zatimco ojedinélé pochybeni ve vyplnéni dokladu AAD by naznacCovalo Cisté
administrativni chybu, zejm. za situace, kdy by ke zméné¢ sidla pfijemce vybranych vyrobki
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v obchodnim rejstiiku doSlo bezprosttedné pied provedenim dopravy, okolnosti dopravy
vybranych vyrobkii nasvédcuji tomu, ze o formalni pochybeni ze strany objednatele ptepravy
ani dopravce (v tomto piipad¢ i vlastnika dopravnich prostfedki) neslo.

Zalobce a) namital, Ze nemiize byt odpovédny za to, Ze tfeti osoba nepoda dafové
pfiznani a nezaplati dan. Soud uvadi, Ze spravni organ nic takového v zalobou napadeném
rozhodnuti netvrdil a ve vztahu k zalobci a) zadny takovy zavér nevyslovil. Stejné tak
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by to byl Zalobce a), kdo pad¢lal
razitka Celniho Gifadu Most na inkriminovanych dokladech. Zalovany si byl naopak védom
nedostatkt, které v tomto sméru obsahovalo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
proto vyzvou ze dne 21.9.2012 Zzalobce a) podrobné seznamil s divody propadnuti.
Z uvedeného divodu pokladéa soud argumentaci zalobce a) za neptipadnou.

S némitkou Zalobce a), ze dodani pohonnych hmot do Prahy bylo pfipustné, nebot
zdkon umoziuje dodani do mista piimého dodani, se soud neztotoziiuje. Zalobce a)
argumentoval ust. § 24 odst. 1 pism. a) a b) ZSpD a ¢l. 17 odst. 2 Smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16.12.2008, o obecné upravé spotiebnich dané¢ a o zruSeni smérnice
92/12/EHS.

Podle ust. § 24 odst. 1 ZSpD, ve znéni u¢inném k 1.1.2011, vybrané vyrobky Ize v
rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§
58a),

a) z danového skladu do jiného danoveho skladu, do mista vyvozu nebo do mista
primého dodani, s vyjimkou dopravy vybranych vyrobkii osobam podle § 11 odst. 1 pism. d),

b) z mista dovozu do danového skladu, do mista vyvozu nebo do mista primého dodani
s vyjimkou dopravy vybranych vyrobkii osobam podle § 11 odst. 1 pism. d).

Podle ¢l. 17 odst. 2 véty prvni SMERNICE RADY 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 o obecné Uprave spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS, odchylné od odst. 1
pism. a) bodii i) a ii) a pism. b) tohoto clanku a s vyjimkou situace podle ¢l. 19 odst. 3 miize
Clensky stat urceni za podminek, které pripadné stanovi, povolit prepravu zbozi podléhajiciho
spotrebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané na misto primého dodani
nachazejici se na jeho uzemi, pokud bylo toto misto urceno opravnénym skladovatelem v
Clenském staté urceni nebo registrovanym prijemcem.

Zalobce shora citovana ust. v podstaté vyklada tak, Ze je mozné na zakladé pokynu
ptijemce vybranych vyrobkl dovézt zbozi kamkoli. Takovy vyklad je ovSem ryze ucelovy a
neodpovidd smyslu pravni upravy. Ze zakona o spotiebnich danich vyplyva, ze vybrané
vyrobky lze v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ dopravovat z danového skladu ¢i z
mista dovozu do mista pfimého dodani, avSak mistem pfimého dodani mize byt toliko misto
povolené na zakladé¢ zéadosti registrovaného piijemce. Podle povoleni k opakovanému
pfijimani vybranych vyrobkt vydaného Celnim feditelstvim Ceské Bud&jovice piijemci
EKOL GAS PB s.r.o. dne 2.12.2009 mohla byt mistem pfimého dodéni pouze adresa sidla
piijemce Lipova cesta 736, Milevsko, nebo vyjmenované hrani¢ni prechody Ceské republiky
na jizni nebo jihozapadni hranici, avSak nikoli Praha.

Zalobce a) nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze kupoval od Zalobce b) pohonné
hmoty za ,,vyhodnou cenu®. Namital, ze ceny, za které kupoval od Zalobce b) pohonné hmoty,
byly ceny standardni, pficemz ohledné vySe cen pohonnych hmot v mésici lednu 2010
navrhoval soudu provedeni diikazu dotazem na spoleénost CEPRO. Soud navrhu Zalobce na
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doplnéni dokazovéani nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci jsou
skutkové okolnosti objasnény dostatecné a dalS$i dokazovéani by bylo nadbyte¢né. Sam
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze netvrdi, ze by ndkup pohonnych hmot
zalobce a) od zalobce b) byl nepoctivym obchodem. Uskute¢néni ndkupti za ceny, které sam
zalobce a) ve spravnim fizeni oznacil za ,,dobré* Zalovany zminil pro dokresleni vzdjemnych
obchodnich vztahi mezi zalobci, védom si toho, ze tyto obchodni vztahy jdou nad ramec
odpovédnosti zalobce a), tzn., Ze piimo nesouvisi s pfedmétnym kvazideliktem ani
odpovédnosti zalobce a). Bylo by rovnéz nesmyslné, kdyby zalobce a) kupoval od Zalobce b)
pohonné hmoty za ceny nevyhodné. PouZiti obratu dobra ¢i vyhodné cena proto soud nema za
nijak zavadéjici, kdyZ tento termin uZil ve spravnim fizeni mimo jiné 1 Zalobce a). S ohledem
na skuteCnost, ze zalovany z obchodnépravnich vztahi zalobcii souvisejicich s prodejem
pohonnych hmot nevyvozoval odpovédnost Zalobce a) za kvazidelikt, shledal soud
dokazovani v tomto sméru za nadbytecné, jak jiz bylo uvedeno shora.

Zalobce a) dale namital, e uloZena sankce je nepfiméiena a piedstavuje zasah
intenzivni mérou ohrozujici jeho podnikatelskou c¢innost. S ohledem na princip
proporcionality Zalobce a) rovnéz uvadél, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo oproti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozsiteno o dalsi pfepravy, a¢ mélo vychazet
pouze ze dvou pieprav, které Zalobce provedl dne 21.1.2010. Je nesporné, ze propadnuti dvou
ze Ctyf dopravnich prostiedkil, které Zalobce a) vlastnil, muselo znamenat zasah do jeho
podnikatelské €innosti. Na druhou stranu nelze jen ztakového diivodu oznacit sankci za
likvidacni. Likvidaéni sankci je sankce nepfiméfend spachanému kvazideliktu, nikoli takova,
ktera fakticky omezi podnikatelskou ¢innost Zalobce. Soud se proto zabyval tim, zda sankce
v podobé propadnuti dopravnich prostfedkii byla proporciondlni ve vztahu k tvrzenému
kvazideliktu. Sankce propadnuti dopravnich prostfedkll byla Zalobci a) uloZena za kvazidelikt
spocivajici v realizaci dopravy vybranych vyrobki s privodnimi doklady AAD, v nichz byly
uvedeny nepravdivé udaje. Jednalo se o dopravu vybranych vyrobkl uskute¢nénou dne
22.1.2010, pricemz zalobci a) nebyla ulozena sankce za uskute¢nénou dopravu, provedenou
v obdobi od 4.1.2010 do 21.1.2010 s privodnimi doklady AAD, v nichZ byly rovnéZ uvedeny
nepravdivé udaje. Pokud by zalovany odavodnil rozhodnuti o propadnuti dopravnich
prostiedkil pouze uskutecnénim dvou pieprav bez fadné vyplnénych privodnich dokladd,
jevila by se sankce nepfiméfenou. Za situace, kdy zalovany prokazal, ze se nejednalo o
ojedingly exces pfi dopravé vybranych vyrobki, ale opakujici se zaleZitost, bylo dle ndzoru
soudu na misté¢ prihlédnout jako k okolnosti zvySujici nebezpecnost kvazideliktu i k
pfedchozi dopravé uskutecnéné za shodnych skutkovych okolnosti. Soud proto neshledal
poruSeni zasady proporcionality pii ulozeni propadnuti dopravnich prostiedkd, nebot
zalovany pfesvédCivym zplsobem své rozhodnuti odlvodnil, vcetné¢ uvahy tykajici se
hodnoty dopravnich prostfedkti. Z uvedené¢ho divodu tedy ani soud nepovazoval ulozenou
sankci za likvidacni. Soud pak dal zalobci a) za pravdu vtom sméru, Ze v rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné uvedena argumentace prokazujici proporcionalitu sankce
absentovala. Odvolaci spravni organ si byl tohoto nedostatku, stejné¢ jako dalSich pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, védom a usiloval o jejich népravu v pribéhu odvolaciho
fizeni. Poruseni prav Ucastnikll v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné bude zminéno
nize. Na tomto misté soud pouze uvadi, ze precizaci odivodnéni v otdzce proporcionality
uloZeni propadnuti dopravnich prostiedkii ve vztahu ke kvazideliktu neshledal nezakonnou,
pricemz blize se bude zménou odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti oproti rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné pti vyporadani namitky zalobce ohledné tvrzené nepiipustné
prekvalifikaci dlivodl rozhodnuti a celé vyrokové Casti vénovat dale.
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Zalobce a) dale namital nicotnost a nezakonnost rozhodnuti spravnich organti obou
stupiit a to zdavodu, Ze spravni organ prvniho stupné jednal s Zzalobcem a) jako
s kontrolovanou osobou, a¢ toto postaveni dle zakona o spotfebnich danich nemé¢l, a dale
z divodu, Ze zalobce a) v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyl sezndmen se
spisem, spravni organ prvniho stupné pfed vydanim rozhodnuti spis vyraznym zplsobem
doplnil o vyznamné dikazy, k nimz se Zalobce a) nemohl vyjadfit. Odvolaci spravni organ
uvedena pochybeni spravniho organu prvniho stupné nijak nezpochybnoval, naopak
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v ¢asti III. sdm konstatoval zkraceni prav
ucastniki fizeni zplisobené pochybenimi spravniho organu prvniho stupné. Soud piedesild, Ze
k zasadnimu zkraceni na procesnich pravech doslo zejména u zalobce b). A€ si byl odvolaci
spravni organ procesnich pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné védom, nemohl
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSit a vratit k dalSimu fizeni, nebot
subsidiarnim pfedpisem neni v daném piipad€ spravni fad, nybrz fad danovy, ktery s ohledem
na ust. § 116 takovy postup neumoziiuje.

Podle ust. § 116 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, totiz odvolaci organ
muze toliko napadené rozhodnuti a) zménit, b) zruSit a fizeni zastavit, nebo c¢) odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. S ohledem na nemoZznost napadené rozhodnuti
zru$it a vratit k dal§imu fizeni, postupoval odvolaci organ dle ust. § 115 zékona ¢. 280/2009
Sb. ve snaze napravit predmétnd pochybeni. Za tim ufelem vydal vyzvu dne 2.7.2012 a
nasledné¢ vyzvu dne 21.9.2012, ¢&j. 12492-4/2012-170100-21, v niz stanovil lhatu
k seznameni odvolatelt s prdvnim ndzorem odvolaciho orgdnu se zjiSténymi skute¢nostmi a
dikazy a k moznosti vyjadfit se a navrhnout provedeni dalSich ditkaznich prostiedkli. Pravni
nazor odvolaciho spravniho organu byl v daném dokumentu obsahle rozveden. Divodem
obsahlosti vyzvy byla i zmate¢nost vyroku rozhodnuti o propadnuti, ktery byl Zalovany nucen
nasledn¢ v Zalobou napadeném rozhodnuti nahradit vyrokem novym, piiCemz v Zalobou
napadeném rozhodnuti doslo 1 ke zméné ditvodii rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce a), Ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo ke zméné& vyrokové
¢asti i odiivodnéni oproti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je pravdivé. Soud vSak
v takovém postupu neshledal nezdkonnost, nebot danovy fad jiny procesni postup
zalovanému neumoziuje. Za situace, ze zalovany si byl deficitu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné védom a ucinil ve vztahu k Zalobci a) kroky k napravé vzniklého stavu, kdy
zalobce a) mimo jiné detailné seznadmil se svym pravnim nazorem a odliSnym hodnocenim
oproti spravnimu organu prvniho stupné, dospél soud k zévéru, Ze odvolaci spravni organ
napravil nedostatky pfedchoziho fizeni, pfiCemz zména vyroku a odiivodnéni neni v takovém
ptipad¢€ poruSenim zdsady dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Pokud pak jde o ,,ptekvalifikaci* rozhodnuti [v prvostupniovém rozhodnuti byl zalobce
a) oznacen za kontrolovanou osobu a propadnuti dopravnich prostfedkti bylo opteno o ust. §
42 odst. 11 pism. a) ZSpD, zatimco v rozhodnuti spravniho organu druhého stupné byl jiz
zalobce a) oznacen za osobu, ktera vlastni dopravni prostiedky a jiz maji byt dopravni
prostfedky propadnuty s odkazem na ust. § 42 odst. 11 pism. b) ZSpD] a oznaceni zalobce a)
za kontrolovanou osobu, soud ma za to, ze spravni organ odvolaci pouze napravil nespravnost
prvostupiiového rozhodnuti. Kontrolovanou osobou dle ust. § 42 ZSpD je totiz osoba, ktera je
ustné na misté¢ kontrolovana, coz znamend, ze kontrolovanou osobou je fidi¢, ktery nutné
nemusi byt vlastnikem vozidla. Nespravnym oznacenim zalobce a) za kontrolovanou osobu
nemohlo byt zasazeno do jeho prav a ani opravou oznaceni zalobce a) v zalobou napadeném
rozhodnuti nedo§lo ke zméné jeho postaveni. Z uvedenych divodi neshledal soud postup
zalovaného nezakonnym.
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K namitce poruseni zasady spravy dani podle ust. § 5 odst. 3 zdkona danového fadu,
dle kterého spravce dané Setri prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tietich
osob (dale jen "osoba zucastnéna na sprave dani") v souladu s pravnimi predpisy a pouziva
pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatezuji a jeste
umoznuji dosahnout cile spravy dani, musi soud konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné
s ohledem na fadu procesnich pochybeni, véetné¢ vadného prvostupiiového rozhodnuti, této
z4sad¢ nedostal. Soud se vSak blize touto namitkou Zalobce a) ve vztahu k Zalovanému a
zalobou napadenému rozhodnuti nezabyval, a to s ohledem na jeji nekonkrétnost.

Zalobce a) namital, Ze Zalovany neprovedl Zalobcem navrhované dikazy, tj.
opakovany vyslech fidict propadnutych dopravnich prostfedka, vyslech pana Ch. — jednatele
zalobce b) a dotaz na registr vozidel ohledné Zalobcem vlastnénych nakladnich vozidel. Ridici
propadnutych dopravnich prostiedkii byli jiz sprdvnim organem vyslechnuti, pficemz z jejich
vypovédi vyplynulo, Ze po dopraveni pohonnych hmot na pfislusnou Cerpaci stanici v Praze
fidi¢i ptredali doklady AAD a obdrzeli je zpét k vraceni odesilajicimu danovému skladu
v Némecku potvrzené razitkem piijemce a razitkem (faleSnym) Celniho Ufadu Most.
Zalovany nerozporoval tvrzeni, e fidi¢i obdrzeli doklady zpét vzdy v zalepené obalce a
nedovozoval, ze by doprava byla ukoncovana samotnym dopravcem - zalobcem a). Z toho
davodu shledal zalovany navrhy na opakované vyslechy téchto svédkii nadbyte¢nymi, nebot’
nebylo tfeba odstraniovat Zadnou dezinterpretaci a opakované vypovédi fidich by k této véci
nemohly pfinést Zadné nové skutecnosti. Rovnéz dalsi Zalobcem a) navrhovany svédek (p.
Ch.) byl jiZ ve véci vyslechnut dne 26.1.2010 a to za pfitomnosti zalobce a), pfi¢emz otazky,
jejichz zodpovézeni se zalobce a) domahal prostfednictvim vyslechu tohoto svédka jiz byly
zodpovézeny a dalsi vyslech by byl proto nadbyte¢ny. Nadto zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze skuteCnosti zjiSténé z vyslechu svédka nebyly pro jeho rozhodnuti
klicové. Soud shodné s zalovanym dospél k zavéru, Ze ohledné skutkovych okolnosti ptipadu
nebylo mezi ucastniky v podstaté sporu, po skutkové strance byl ptipad objasnén dostatecné
pro rozhodnuti ve véci a ani soud tedy Zalobcem a) navrZzené dilkkazy neprovedl pro
nadbytecnost. Nadbyte¢nym soud shledal i dotaz na registr vlastniki vozidel k prokazani,
kolik dopravnich prostfedkii Zalobce vlastni, nebot’ tato informace nebyla pro rozhodnuti ve
véci podstatnou. I kdyby zalobce a) vlastnil pouze dopravni prostiedky, u nichz bylo
rozhodnuto o propadnuti, nelze z toho samo o sobé dovodit likvida¢ni Gi€inek uloZené sankce,
jak jiz bylo zminéno shora.

Ve vztahu k pfiméfenosti ulozené sankce zalobce a) déale nesouhlasil s posouzenim
hodnoty dopravnich prosttedkli Zalovanym. Rozdil v odhadu cen ucinény zalobcem a), resp.
spole¢nosti AB TIR s.r.0., piedlozeny zalobcem a), a odhadem u¢inénym zalovanym vs$ak pro
rozhodnuti Zalovaného nebyl rozhodujicim. Zalovany neposuzoval vysi spotiebni dané
dopravovanych pohonnych hmot ze dne 21.1.2010 s cenou dopravnich prostredki, které
vybrané vyrobky dopravovaly, nybrz pii stanoveni vySe spotiebni dané dopravovanych
pohonnych hmot vySel ze spotfebni dané vybranych vyrobkli dopravovanych Zzalobcem
v obdobi od 4.1.2010 do 21.1.2010. A€ zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl dvé
varianty moznosti posouzeni jednani zalobce, tzn. jako 12 dil¢ich utoki spachanych Zalobcem
v dobé od 4.1.2010 do 21.1.2010 nebo jako hodnoceni 12. dil¢iho utoku ze dne 21.1.2010
coby samostatného kvazideliktu se zohlednénim 11 ptfedchozich dil¢ich utokti spachanych
v bezprostiedni ¢asové souvislosti, v obou piipadech je vysledek stejny, tj. hodnota spotiebni
dan¢ prevysuje cenu dopravnich prostiedkd, at’ uz ve vysi ocenéni predlozené¢ho zalobcem
nebo odhadnutého Zalovanym. Z uvedené¢ho diivodu povazoval soud i v tomto piipad¢ dalsi
dokazovani za nadbytecné.
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Soud neptisvédcil tvrzeni zalobce a), ze zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Po skutkové strance nebylo mezi ucastniky podstatného sporu,
zalobce nesouhlasil zejm. s pravnim hodnocenim Zalovaného, s tim, Ze by byl za kvazidelikt
odpovédny. Zalovany opfel své rozhodnuti o skutednosti zjisténé z predlozenych dokladi
AAD a CMR, vyslechii svédkii 1 samotného zalobce a), zlistin dokladajicich provedeni
pteprav za stejnych skutkovych okolnosti v obdobi od 4.1.2010 do 21.1.2010, pfi¢emz soud
jiz shora uvedl, z jakého diivodu byly navrhy Zalobce a) na doplnéni dokazovani nadbytecné.

Ve vztahu k dokazovani proto soud dospél k zadvéru, Ze dokazovani provedené spravnimi
organy bylo dostatecné jak pro spravni rozhodnuti, tak i pro ucéely soudniho piezkumu a
nevyzadovalo doplnéni ani zopakovani. Ve véci bylo nepochybné, ze v tidaji o sidle ptijemce
vybranych vyrobkl byl mezi doklady AAD a CMR zjevny rozpor, ze o tomto rozporu musel
zalobce a) védét a rovnéz bylo dolozeno, ze neSlo o ojedinélou dopravu s nespravné
vyplnénymi nepravdivymi dokumenty, pfi¢emz z téchto skutecnosti Vyvozoval zalovany
odpovédnost Zalobce za kvazidelikt. Z povoleni k opakovanému pI‘l_] imani vybranych vyrobki
Celniho Feditelstvi Ceské Budejowce ze dne 2.12. 2009 vyplyva, Ze mistem pifimého dodani
mohla byt jen adresa nového sidla piijemce: Prazska 288, Pisek; nepravdivost mista dodani
potvrzuji pfedlozené mezinarodni nakladni listy (tZV doklady CMR) s pravdivym udajem
sidla piijemce: Prazska 288, 39 701 Pisek a zejména s uvedenim mista vykladky zbozi -
Praha. Zalovany tak zpohledu soudu dostal pozadavku Ustavniho soudu, vyjadieném
vnalezu Pl. US 31/08, tedy prokazani zavinéni Zalobce a), a¢ v Zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany zdiraziioval objektivni odpovédnost Zalobce a) za provedenou dopravu.

Oba zalobci v Zalobach shodné namitali, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodoval mistné
nepiislusny celni urad. Podle zalobcti mélo o propadnuti vybranych vyrobka a dopravnich
prostiedk®i rozhodovat Celni feditelstvi Usti nad Labem, nikoli jak tomu v daném piipads
bylo Celni Gifad Praha 2. Zalovany se otdzkou mistni piislugnosti Celniho tifadu Praha 2
detailng¢ zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 52-66, zejm. s ohledem na
propracovanou zalobni ndmitku zalobce b) a skute¢nost, Ze spravni fizeni bylo vici zalobci b)
zahajeno az po ucinnosti tzv. ,,velké novely” ZSpD provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zejména uvedl: ,, Pred velkou novelou stran mistni
prislusnosti platilo, Ze zajisteni podle ust. § 42 odst. 1 ZSpD provede ten celni urad nebo to
celni reditelstvi, které ve smyslu ust. § 42 odst. 3 ZSpD ,,zjisti divody pro takové opatieni jako
prvni", v posuzovaném pripadé dne 21.1. 2010 zajisténi provedlo CR UnL. Ust. § 42 odst.11
ZSpD jiz hovori jen o ulozeni propadnuti ,celnim feditelstvim nebo celnim ufadem", bez
jakéhokoli odkazu na ten celni urad nebo to celni reditelstvi, které zajistilo, proto z rozdilu
mezi temito ustanovenimi byla tradicne dovozovana ,,specidlni mistni ptislusnost" & zajistent
podle ust. § 42 odst. 1 ZSpD jako okamzitého opatreni toho, kdo poruseni zjistil, a
,»obecna mistni pfislusnost" k propadnuti podle ust. § 42 odst. 11 ZSpD dana obecnym
ust. § 1 odst. 3 ZSpD (obecny spravce dané). Z tohoto divodu také CR UnL véc k
. Fizeni o propadnuti" dne 29. 3. 2010 postoupilo [IIL.2.] cestou CR Praha [III.3.]
Celnimu uradu Praha 2, ktery je obecnym spravcem dane MV PLUS i P. P.

Celni urad pak ,7izeni o propadnuti” s P. P. jako kontrolovanou osobou
(dopravcem) zahdjil pred velkou novelou oznamenim ze dne 28. 5. 2010 [IIl.4.].
Stejnym zpusobem mél celni urad , 7izeni o propadnuti” zahdjit i s MV PLUS, jakmile
se o ni jako o vlastnikovi vybranych vyrobku dozvedeél, k cemuz doslo nejpozdéji na
zaklade zadosti MV PLUS ze dne 26. 7. 2010 o vydani zajisténych vybranych vyrobku
preposlane CR UnL [IIL.7.]; wici MV PLUS je pak tieba povazovat za zahdjeni Fizeni

az doruceni prvoinstancniho rozhodnuti o propadnuti po velké novele dne 11. 7. 2011
[VIIi.] .
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Pted velkou novelou ZSpD tedy spravni organy vychazely z toho, ze specialni mistni
prislusnost je ddna pouze k rozhodnuti o zajisténi, nikoli k rozhodnuti o propadnuti, a proto je
k rozhodnuti o propadnuti ddna obecnd mistni ptislusnost, tj. pfislusnost obecného spravce
dang pfislusného subjektu. Rizeni ve vztahu k Zalobci a) bylo zahajeno pred velkou novelou,
tzn. ze spravni organy pii ureni mistni pfislusnosti vychazely ze sidla zalobce. S ohledem na
zéasadu spole¢ného fizeni vSak takové uréeni mistni pfislusnosti mohlo ¢init potize v ptipade,
kdy vlastnikem dopravnich prostfedkd byla osoba odlisna od vlastnika vybranych vyrobku,
resp. osoba se sidlem zakladajici ptislusnost jiného obecného spravce dan€. Velkou novelou
ZSpD (od 1. 5. 2011) bylo jednozna¢né stanoveno pravidlo, dle kterého ,.kdo zajistil,
bezodkladné zah4ji fizeni o propadnuti". Po velké novele tedy neni pochyb, Ze kdo rozhodl o
zajisténi, ten rozhodne o propadnuti. V daném piipad¢ by tak bylo piislusné Celni feditelstvi
Usti nad Labem.

Pro uréeni mistni piisluSnosti bylo klicové, Ze fizeni bylo zahijeno pied velkou
novelou ZSpD s ucastnikem — Zalobcem a) a s ohledem na zasadu spole¢ného fizeni bylo
nutno vztdhnout obecnou mistni piisluSnost i na Zalobce b), ve vztahu k jehoZ osobé& bylo
fizeni zahajeno az po 1.5.2011. Soud ptisvedcil zalovanému, Ze ,,prestoze je ust. § 42b odst. 1
ZSpD procesnim ustanovenim stanovicim mistni prislusnost a velka novela k nému neprijala
prechodné ustanoveni, toto ustanoveni stanovi prislusnost k bezodkladnému zahdjeni rizeni o
propadnuti, z cehoz Ize vyvodit, Ze ten, kdo takto jako misté prislusny spravni organ ,,Fizeni o
propadnuti”  zahdjil, je opravnén je i dale vést a ve veci rozhodnout".
Soud pfisveédcil zalovanému 1 v ndzoru, ze 1 kdyby byla v rozhodnou dobu ve véci déna
zv1astni mistni pfisluSnost, nebylo by rozhodnuti vydané¢ obecnym spravcem dané zalobcu
nezakonné. Za nezdkonné by soud mohl povazovat rozhodnuti vydané spravnim organem,
jehoz mistni ptislusnost by byla projevem liboviile spravniho orgdnu a ktery by k t¢astnikiim
fizeni nemél zadny vztah. O takovou situaci se vSak v daném ptipad¢ nejednalo, ptislusnost
spravce dan¢€ k rozhodnuti ve véci byla podlozena ptijatelnym vykladem pravni Gpravy.

Z uvedeného divodu neshledal soud namitky Zzalobcii ohledné nezdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, spocivajici v jeho vydani mistné neptisluSnym spravnim organem, za
opodstatnéné.

Posledni namitka zalobce a) spocivala v tvrzeni, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nemélo byt viibec vydano s tim, ze odvolaci spravni organ m¢l fizeni zastavit. Soud poklada
uvedeny nazor zalobce a) za neopodstatnény. Zalovany v souvislosti s pochybenimi spravniho
organu prvniho stupné srozumitelné vysvétlil, ze nema s ohledem na subsidiarni uziti
dantového fadu moZnost prvostupiiové rozhodnuti zru$it a véc vratit spravnimu organu
prvniho stupné k dal§imu fizeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti poukéazal na
usneseni rozSifen¢ho senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007-75, z néhoz plyne, ze zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je na misté
jen tam, kde prvoinstan¢ni rozhodnuti nemélo byt viibec vydano. K tomu soud uvadi, ze o
takovy ptipad v dané véci nejde, nebot’ zalovany dostate¢né odiivodnil, pro¢ je rozhodnuti o
propadnuti dopravnich prostiedkii opodstatnéné.

Nad rdmec namitek jiz vypotradanych shora (ndmitky vztahujici se k zajisténi, namitky
mistni nepfislusnosti), byly vzneseny zalovanym b) namitky k poruSeni dvojinstancnosti
fizeni, k tomu, ze snim Celni Ofad Praha 2 v prvoinstanénim fizeni nejednal jako
s tCastnikem fizeni a k tomu, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano ve 1huté stanovené
v pokynu ministra financi ¢. D-348.

Soud, stejn¢ jako zalovany, dospél zavéru, ze opomenutim spravniho organu prvniho
stupné, ktery s zalobcem b) nejednal jako s Giastnikem fizeni, bylo podstatn¢ zasazeno do
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prav zalobce b). Mezi ucastniky nebylo sporu, Ze prvnim tkonem ve véci bylo ve vztahu
k zalobci b) az zaslani, resp. doruCeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
propadnuti vybranych vyrobkti dne 11.7.2011. Zalovany mél za to, Ze poruseni
dvojinstan¢nosti dostatecné napravil v pribéhu odvolaciho fizeni zasldnim vyzvy a
umoznénim uplatnénim prav v odvolacim fizeni. Soud se ztotoZnil s ndzorem Zalovaného
v tom sméru, Ze s ohledem na ust. § 115, 116 zdkona ¢. 280/2009 Sb. nebyla poruSenim
dvojinstancnosti skutecnost, Ze celni feditelstvi v odvolacim fizeni doplnilo fizeni okruhem
skute€nosti vyznamnych pro rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro vysloveni
propadnuti vybranych vyrobki, ani ta, ze celni feditelstvi zménilo celou vyrokovou c¢ast
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné i odiivodnéni. Soud mél vSak za to, zZe naprosta
ignorance Zzalobce b) coby ucCastnika fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné
piedstavuje podstatné zkraceni zalobce b) na jeho procesnich pravech a je tedy vadou natolik
zavaznou, ze je soud nucen ndmitce zalobce b) v tomto ohledu vyhovét a ve vztahu k zalobci
b) napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ zalovany svym postupem v odvolacim fizeni citovanou
vadu nezhojil a uvedend vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nutno je$té dodat, Ze k
uvedenému flagrantnimu porusSeni prav Zalobce b) musel soud piihlédnout a rozhodnuti zrusit,
a¢ si je védom toho, ze odvolaci spravni organ v podstat¢ nemél moZnost poruSeni
dvojinstan¢nosti v tomto sméru napravit.

K namitanym pritahim fizeni soud pouze konstatuje, ze souhlasi s zalovanym
v ndzoru, Ze lhlta obsazend v pokynu ministra financi ¢. D-348 je lhiitou ,,pofadkovou®,
stanovenou nadfizenym spravcem dané zdidvodu sjednoceni rozhodovaci cCinnosti
podiizenych spravcl dané, jejiz nedodrzeni nezplsobuje nezakonnost ,,opozdéné* vydaného
rozhodnuti.

Zavérem soud podotykd, ze v prubéhu ustniho jednani Zalobci uptesnili své Zalobni
navrhy tak, Ze kazdy z Zalobcl napadéa Zalobou napadené rozhodnuti jen v tom rozsahu, které
se tyka jeho osoby. To znamena zalobce a) k vyrokiim vztahujicim se k propadnuti
dopravnich prostfedkll a Zalobce b) k vyroklim vztahujicim se k propadnuti pohonnych hmot.

Soud z diivodi uvedenych shora neshledal Zadnou z nadmitek Zalobce a) diivodnou, a
proto zalobu zalobce a) dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naproti tomu shledal soud diivodnou namitku zalobce b), dle niz byla porusena zasada
dvojinstan¢nosti, a pokladal ji za natolik zasadni, Ze vyroky napadeného rozhodnuti vztahujici
se k zalobci b) pro nezédkonnost dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladui tizeni o zalob¢ Zzalobce a) P. P. soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s.f.s. Zalobce P. P. vevéci Gspéch nemél, proto mu ndhrada nakladd fizeni nenaleZi,
zalovanému zadné naklady nevznikly.

Vyrokem IV. rozsudku rozhodl soud o nékladech fizeni Zaloby zalobce b) MV PLUS
s.r.0. v likvidaci a to podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce b) mél ve véci plny tspéch,
proto mu pfislusi pravo na ndhradu Gcelné¢ vynaloZenych ndkladi fizeni. Naklady fizeni
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady zastoupeni Zalobce
advokatem ve vysi 12.342 - K&, coz tvoti 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. €astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 2.142,- K¢. Naklady fizeni tedy Cini
celkem 15.342,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.3.2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova



