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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce L. K., zastoupeného Mgr. Jakubem Vepikem, advokatem
se sidlem Ostrava, TyrSova 1714/27, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za ucasti zuCastnéné
osoby K. V., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 10139/2015 ze dne 21.

1. 2015, ve véci urCeni existence verejné pfistupné ucelové komunikace,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Z4CEastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne
18. 3. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015 ¢&. j. MSK
10139/2015, zamitajici odvolani Zalobce proti rozhodnuti Obecniho uUfadu Svétla
Hora ((déle jen ,spravni organ |. stupn&®) ze dne 17. 10. 2014 &. j. OUSH/2009/2014,
kterym bylo urCeno, Ze se na pozemku parc. €. X, zastavéna plocha a nadvori,
v katastralnim uzemi Détfichovice (dale jen ,pfedmétny pozemek®), nenachazi
vefejné pfistupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., ve
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znéni ucinném ke dni rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®).

Podle Zalobce napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni Vvéci, nebot Zalovany chybné vyhodnotil existence souhlasu vlastnika
s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob a rovnéz tak chybné vyhodnotil
existenci nutné komunikaéni potfeby. Zalovany vy$el z prohlaSeni pfedchozich
vlastniku, ze souhlas s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob neudélili, a¢, jak
dovodila konstantni judikatura, pro splnéni podminky existence souhlasu vlastnika je
nutno prokazat nikoliv aktivni souhlas, ale aktivni nesouhlas s uzivanim
neomezenym okruhem osob. Podle Zalobce byl souhlas s uzivanim pozemni
komunikace neomezenému okruhu osob — tedy verejnosti - udélen v dobé, kdy cesta
byla zafizena, nebot byla zfizena pro pfedchoziho vlastnika pfedmétné nemovitosti a
nynéjSi nemovitosti zalobce, kterymi byly Statni statky Bruntal; souhlas s uzivanim
pozemni komunikace neomezenym okruhem osob tak vyplyva z podstaty véci.
Zalovany ani spravni organ |. stupné se nezabyvali ani tim, zda souhlas nebyl udélen
v ramci kolauda¢niho rozhodnuti pfedmétné pozemni komunikace, nevyzadali si
stavebni dokumentaci, a nezabyvali se ani vlastnictvim komunikace, jejimz
vlastnikem muze byt nékdo jiny, nez vlastnik pozemku.

Zalovany a spravni organ |. stupné také chybné dospéli k zavéru o neexistenci
nutné komunikacni potfeby, ktera podle Zalovaného naopak dana je. Alternativni
pfijezd pfes pozemek parc. €. X pro téZzkou techniku neexistuje, nebot’ pfi odboCovani
ve sméru na jihovychod by se vubec nevytocila a musela by pokraCovat zapadnim
smérem vice nez 800 metrd na autobusovou zastavku, aby se otocila, vratila a
pokraCovala potfebnym jihovychodnim smérem. Traktory s pfivésem a nakladni auta
by ovSem musely pokracovat az cca 5 km do sousedni vesnice, kde by se teprve
mohly otog&it. Tim se Zalovany ani spravni organ |. stupné nijak nezabyvali. Zalobce
pFitom tézkou techniku pouziva pro obhospodareni ov&ina a souvisejicich pozemku.

Nadto Zalovany chybné vyhodnotil dany pfipad jako sousedsky spor s tim, Ze
zde neexistuje vefejny zajem na obecném vyuzivani takové komunikace; ze samotné
definice ucCelové komunikace totiz podle Zalobce nevyplyva, Ze by méla slouzit
neomezenému okruhu osob, ale postaci, pokud slouzi nékolika vlastnikim
nemovitosti, coz je pravé dany pfipad. | tento zavér Zalovaného je tak nespravny.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pfedmétna pozemni
komunikace byla vybudovana vyluéné pro potieby tehdejSich Statnich statk( Bruntal,
nikoliv pro uzivani neurenym okruhem osob. Po zméné vlastnictvi pozemku
patficich puvodné Statnim statkim Bruntal ji uzivali pouze nabyvatelé a konkrétni
osoby jako pfistup ke svym nemovitostem, coz potvrdili i Zalobcem navrZzeni a
vyslechnuti svédci. Pozemni komunikace tak nikdy neslouzila neur€enému okruhu
osob, a to nikoliv od nepaméti, ale od roku 1986, kdy pravé pro potifeby zemédélské
vyroby Statnich statkt Bruntal byla vybudovana. Za situace, kdy Zalobce neprokazal,
Ze by zde existoval souhlas, byt konkludentni, s uzivanim cesty jako vefejné ucelové
komunikace, a€ mél vtomto sméru povinnost dikazni, a za situace, kdy se
presumuje existence soukromé nikoliv vefejné cesty, Zalovany uzavfel, Ze souhlas
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s uzivanim predmétné komunikace neomezenym okruhem osob nebyl dan a
podminka pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace nebyla splnéna.

Spravni organ |. stupné se vrozporu s namitkou Zalobce ke stavebni
dokumentaci souvisejici s budovanim prfedmétné cesty vyjadril a uzavrel, ze ji neni
tfreba dale zkoumat, nebot’ pfedmétnou komunikaci stavél vliastnik na svém pozemku,
pro svou potfebu, a proto dostal stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti; cesta
nebyla budovana jako cesta vefejna.

Co se tyCe namitky komplikaci pfi uziti alternativniho pfijezdu pro Zalobce
spravni organ |. stupné a Zalovany dospéli k zavéru, ze otazka technického feSeni a
alternativniho pfistupu neni otazkou komunikaéni nezbytnosti, a proto se ji dal
nezabyvali za situace, kdy pfedmétnou komunikaci pouziva kromé& Zalobce pouze
omezeny okruh osob — navrZeni a vyslechnuti svédci — jako pfistup kjejich
nemovitostem, pak zde neni nutnd komunikacni potfeba vefejnosti. Skute¢nost, Ze
jde o soukromou cestu a naplfiuje komunikacni potfebu pouze vlastnika a
omezeného pocCtu osob, Ilze dovodit jiz zzadosti Zalobce. Jedna se
0 soukromopravni spor.

ZucCastnéna osoba se ve véci nijak nevyjadfrila.

Z pfipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 10. 2014 rozhodl spravni
organ |. stupné pod &. j. OUSH/2009/2014 tak, Ze na predmétném pozemku se
nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Jednalo se o druhé rozhodnuti vfizeni o zadosti
zucCastnéné osoby K. V., vlastnika pfedmétného pozemku a na ném umisténé stavby
C. p. X, o ur€eni, zda se na pfedmétném pozemku nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Své rozhodnuti spravni organ I. stupné oduvodnil tim, Ze u posuzované
komunikace, ktera je vterénu patrna, neexistuje nezbytna komunikacni potieba
verejnosti, ktera je podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace,
s poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2011 dne 16. 5.
2011. Pfedmétna komunikace je pozemni komunikaci, ktera slouzi pouze pro
potfeby vlastnika nemovitosti €. p. X a omezeného okruhu osob ve spojeni této
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, jak potvrdili i vyslechnuti svédci.
Vlastnici predmétné nemovitosti a stavby €. p. X nikdy neprojevili umysl ,darovat
komunikaci verejnosti®. Zakonodarce v zakoné
o pozemnich komunikacich zamérné zdudraznil soukromy charakter komunikace,
pokud naplfiuje jen komunikacni potfebu jejiho vlastnika nebo urcitého okruhu
vlastnik( nemovitosti. Nelze proto dojit k zavéru, zZe ze zakona existuje vefejnopravni
opravnéni uzivat ji obecnym zplsobem. Pfedmétna komunikace byla a je i nyni
vyuzivana pouze omezenym okruhem osob.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém spravnimu organu
pozemku neudélil souhlas s uzivanim zde umisténé pozemni komunikace vefejnosti
konkludentné, tedy zda dobrovolné nestrpéli, Ze cesta je vefejné uzivana. Poukazal
dale na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 2. 5. 2012 sp. zn. 1 As 32/2012, ve
kteréem NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, Ze u starych cest, jejichz vznik si
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nikdo nepamatuje, jiz neni tfeba tvrdit a prokazovat alesponi konkludentni souhlas
nékterého z vlastnikll v Casové ose, nebot je znak ,souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim“ nahrazen znakem ,uzivani od nepaméti, coz plati pro dany pfipad. Dale
vytkl spravnimu organu |. stupné, ze se nezabyval — byt konkludentnim — udélenim
souhlasu s uzivanim pfedmétné komunikace verejnosti v ramci kolaudacniho
rozhodnuti, coz Ize predpokladat, kdyz komunikace byla zfizena pro Statni statky
Bruntal. Dale se spravni organ |. stupné podle zalobce nezabyval moznosti
alternativniho pfistupu k pozemkum Zalobce; poukazal pfitom na technickou
nemoznost vyjezdu tézké zemédélské techniky na ,statni silnici 111./4525“ ve sméru
jihovychodnim, a ani nezohlednil, ze pfedmétna komunikace je vyuzivana nikoliv
pouze Zalobcem, ale dalSimi osobami, ktefi byli v fizeni vyslechnuti jako svédci.
Nejedna se tak o soukromopravni spor, ale je zde vefejny zajem na uzivani této
komunikace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil. Namitku Zalobce, Zze cesta byla uzivana od
nepaméti a Ze se spravni organ |. stupné nezabyva byt konkludentnim souhlasem
vlastnika pfedmétného pozemku a stavby €. p. X s uzivanim této cesty vefejnosti,
shledal nedlivodnou. Spravni organ |. stupné zjistil, Ze se nejedna o starou cestu ,od
nepaméti, ale ze cesta byla zbudovana pravé vlastnikem pfedmétného pozemku a
stavby €. p. X, kterymi byly Statni statky Bruntal, pro jejich potfebu, a to k 1.7.1986,
kdy nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti. Pfedmétna komunikace tak nebyla
ani pfi svém vzniku urCena k uzivani verejnosti, a takto ani nebyla uzivana. Ke
zméné uzivani pfedmétné komunikace vefejnosti nedoslo ani pozdéji, nebot tato byla
vzdy uzivana pouze vlastniky pfilehlych nemovitosti k pfistupu na své pozemky, jak
potvrdili vyslechnuti svédci.

K moznému souhlasu vlastnika pozemku v ramci kolaudacniho rozhodnuti
Zalovany uvedl, Zze vramci kolaudaéniho rozhodnuti se zkouma pouze, zda
komunikace byla provedena v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zpUsobila provozu.
Ani ze stavebniho povoleni, ani z kolauda¢niho rozhodnuti podle nazoru Zalovaného
nelze vyvozovat darovani komunikace verejnosti k uzivani.

Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavérem spravniho organu |. stupng, ze
nebyla prokdzana komunikaéni nezbytnost uziti pfedmétného pozemku, ktera musi
byt na strané vefejnosti, nikoliv omezeného poctu osob, nebot vznikem vefejné
pristupné ucelové komunikace dochazi k omezeni vlastnického prava ze zakona a
bez nahrady, coz je zasah do vlastnického prava oduvodnitelny pravné jen existenci
nezbytna komunikaéni potfeby vefejnosti. K tomu Zalovany poukazal na Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 a rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu rozsudku sp. zn. 2 As 44/2011 ze dne 16. 5. 2011. Podle
Zalovaného se tak spravni organ |. stupné spravné nezabyval technickymi parametry
alternativni cesty, nebot zde neni nutnd komunikacni potfeba vefejnosti.

Co se ty€e namitky vlastnictvi pfedmétné komunikace jako stavby, Zalovany
se ztotoznil se zavérem spravniho organu |. stupné, ze se vlastnictvim stavby mu
neprislusi zabyvat, a pro posouzeni existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
je toto bezpfedmétné.
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Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v¢€as ve Ihité 2 mésicu po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. . 8.“) pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici fizeni a zu€astnéna osoba souhlasili.

K jednotlivym Zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici:

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zzalovaného spravniho organu |. stupné, ze
zde neni souhlas vlastnika predmétného pozemku ani pfedchozich vlastniki
s uzivanim predmétné komunikace vefejnosti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, pozemni komunikace je
dopravni cesta uréena k uziti silnicnimi nebo jinymi vozidly a chodci v¢etné pevnych
zarizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

Podle ustanovenim § 7 odst. 1 prvni véta zakona o pozemnich komunikacich,
ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkad.

K tomu, aby ze zakona vznikla ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, je tak zapotfebi kumulativniho naplnéni celkem C&tyf
znaku, z nichz dva vyplyvaji pfimo z citovanych ustanoveni, dalSi dovodila judikatura
(srov. napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 2.
unora 2017, &. j. 5 As 140/2014 — 76, odst. 9). V posuzované véci neni sporné
naplnéni prvnich dvou znaku, 1. aby se jednalo o dopravni cestu, tedy cestu stalou a
v terénu patrnou, a 2. aby splhovala zakonny ucel, tedy slouzila bud ke spojeni
jednotlivych komunikaci pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti, nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo k obhospodarovani
zemeédeélskych a lesnich pozemku. NapInéni dalSich dvou znakd, které dovodila pro
vznik ucCelové komunikace judikatura, 3. souhlas vlastnika pozemku s obecnim
uzivanim komunikace vefejnosti a 4. nutna komunikacni potfeba, Zalobce ucinil
predmeétem prezkumu.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku muze mit rizné formy,
mohlo se tedy jednat, jak spravné zZalobce poukazuje, i o souhlas konkludentni (viz
napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 76/2009-60 ze dne 22. 12.
2009, , jehoz pravni véta zni ,pravni povaha verejné pristupné ucelové komunikace
zavisi na tom, zda je skutecné tfetimi osobami alespori s konkludentnim souhlasem
vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen
strpét podle svych soukromopravnich zavazku...”). Spravni soudy z praktickych
dlvodu vytvorily teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu, ze které vyplyva, ze pokud
urCity pozemek zacCina uzivat jako cestu vefejnost a vlastnik nesouhlasi s timto
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stavem, pak musi dat svlj nesouhlas najevo aktivné. Krajsky soud souhlasi se
zavérem Zalovaného i spravniho organu I. stupné, Ze uzivani pfedmétné komunikace
pozemku jeho vlastnikem a vlastniky pfilehlych nemovitosti, coz v fizeni prokazano
bylo a coz i zalobce tvrdil, neznamena, ze by vlastnik souhlasil, byt konkludentné,
s uzivanim tohoto pozemku vefejnosti, tedy neurCenym pocCtem osob. Pokud vSak
v fizeni nebylo prokazano a nevySlo ani najevo, Ze by pfedmétnou komunikaci
zacCala uzivat vefejnost (naopak bylo prokazano, Ze ji uziva pouze omezeny pocet
osob), nemusel vlastnik projevit kvalifikované svlj nesouhlas s takovym uzivanim,
nebot nebylo s &im nesouhlasit. Zalovany i spravni organ |. stupné se proto existenci
aktivniho nesouhlasu spravné nezabyvali a naopak postupovali spravné, kdyz se
zabyvali tim, zda byvaly vlastnik pfedmétného pozemku, popf. nasledni vlastnici, dali
byt konkludentné souhlas s uzivanim pfedmétné komunikace verfejnosti; a uzavreli,
Ze nikoliv.

Krajsky soud souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, Ze ze samotné
skuteCnosti, Ze pfedmétna komunikace byla zbudovana pro ucely Statniho statku
Bruntal, nelze dovodit jeji ur€eni k uzivani vefejnosti. Jak vyplynulo ze spravniho
spisu, vdobé zfizeni predmétné komunikace vroce 1986 byly vlastnikem
predmétného pozemku, na kterém byla zfizovana, pravé Statni statky Bruntal, které ji
zfidily pro svou potfebu. Z této skuteCnosti naopak spiSe vyplyva zavér, Zze cesta
nebyla uréena k obecnému uzivani a puvodni vlastnik souhlas s obecnym uzivanim
nedal.

Krajsky soud pfitom dodava, ze namitka zalobce, Ze zalovany se nezabyval
tim, zda souhlas nebyl udélen vramci kolaudac¢niho rozhodnuti a nevyzadal si
stavebni dokumentaci, je nedivodna, nebot Zalovany (i spravni organ |. stupné) se
jak kolaudacnim rozhodnutim, tak pFislusnou stavebni dokumentaci, zabyval, a
uzavrel, Ze kolaudacni rozhodnuti bylo vydano vlastniku pozemku a rovnéz vlastniku
cesty za uCelem zfizeni cesty pro vlastni potfebu a je tedy zfejmé, Ze se jednalo o
cestu soukromou, nikoliv danou k obecnému uzivani; dale se zabyval podminkami
pro vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, ze kterych nevyplyva, Ze by se vydani
kolaudagniho rozhodnuti bylo podminéno souhlasem stavebnika s uzivanim cesty
jako cesty verejné. Dal neni divodna namitka Zalobce, Ze se spravni organy
nezabyvaly vlastnictvim stavby; tyto se jimi zabyvaly s tim, Ze se jim vlastnictvim
stavby zabyvat nepfisludi. S témito zavéry krajsky soud souhlasi, nebot pro
posouzeni vzniku ucelové komunikace je vlastnictvi této komunikace bezpredmétné;
jako podminka pro vznik ucelové komunikace neni uvedena ani v zakoné&, ani ji
nedovodila judikatura.

Vznikem verejné pristupné ucelové komunikace podle citovaného ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich dochazi k omezeni vlastnického
prava vlastnika pozemku ze zakona a bez nahrady. Je proto nutné, aby podminky
pro jeji vznik byly vykladany zdrzenlivé, jak dovodil NejvySSi spravni soud mij.
vrozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99, s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. Il. US 268/06, s tim, Zze ,..v pfipadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch viastnika...” (viz
bod 11 rozsudku). Za situace, kdy v fizeni nebylo prokazano, Zze by predmétnou
komunikaci uzival neurCeny okruh osob, naopak byla uzivana konkrétnimi vlastniky
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prilehlych nemovitosti a vlastniky pfedmétného pozemku, a nebyl prokazan souhlas
vlastniki pfedmétnych pozemkl s uzivanim predmétné cesty vefejnosti, tedy
neurCenym okruhem osob, zalovany a spravni organ |. stupné spravné dospéli
k zavéru, ze v posuzovaném pfipadé neni spinéna jedna podminka pro vznik ucelové
komunikace, kterym je souhlas vlastnika pozemku s jejim uzivanim vefejnosti.

Krajsky soud rovnéz souhlasi se zavérem Zalovaného a spravniho organu |.
stupné o neexistenci komunikaéni potieby vefejnosti. Zalobce se myli, pokud méa za
to, Ze naplnéni zakonného ucelu, vyjadfeného v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikaci znamena naplnéni podminky nezbytné komunikaéni potfeby.
Ctvrty znak ugelové komunikace, kterym existence nutné komunikaéni potfeby je, je
totiz nutno vykladat Ustavné konformné, tedy v souladu se zavéry Ustavniho soudu
(napf. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06, bod 34) s respektem
k vlastnickému pravu, které je ucelovou komunikaci omezeno. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 2 As 44/2011-99 ze dne 16. 5. 2011, vefejné
pristupna ucelova komunikace je komunikace obecné uzivana, tedy uzivana
neuréenym poctem subjektl; ztoho vyplyva, Ze musi splhovat nezbytnou
komunikaéni potfebu neuréeného okruhu subjektt (vefejnosti, dan vefejny zajem) a
nepostaci tedy pouze potieba jedné nebo nékolika konkrétnich osob, které maiji pro
jeji uspokojeni k dispozici nastroje ochrany soukromého prava. Z Zalobcem
pfednesenych tvrzeni ani z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, Ze by pfedmétna
komunikace naplhovala komunikacni potfebu jinych osob blize neurCenych nez
vlastnika pfilehlych pozemku, ktefi byli vyslechnuti jako svédkové (konkrétné
svédkyné M. H., svédkyné A. K., svédek V. H.) a Zalobce. Nezbytna komunikacni
potfeba vefejnosti na uzivani pfedmétné komunikace tak neni dana. Neni proto
naplnén ani tento Ctvrty znak pro vznik ucelové komunikace ve smyslu ustanovenim
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Pro vznik ucCelové komunikace vefejné pfistupné dle § 7 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich je nezbytné nutné naplnéni vSech Ctyfech zakonnych
znakl kumulativné, jak dovodil rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
v citovaném usneseni ze dne 2. 2. 2017 €. j. 5 As 140/2014-76, ktery uzavrel, Zze
existuje ,tradicni a dominantni judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu (jiz od r. 2004
do soucasnosti), ktera vyZaduje pro deklarovani existence vefejné pristupné ucelové
komunikace kumulativni naplnéni obou znaku, tj. (i) souhlasu vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim cesty a (ii) nezbytné komunikacni potreby. Dale zde existuje
zcela konzistentni a jednotna, jasné vyjadrena argumentacné podpofena nalezova
judikatura Ustavniho soudu, které prve uvedeny nazor pokladéa za podminku souladu
verejnopravniho omezeni vlastnického prava v dusledku obecného uZivani cesty
s ustavnim poradkem.“ Za situace neexistence souhlasu vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim predmétné komunikace by pak ani existence nezbytné
komunikac¢ni potfeby nemohla vést ke vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace
podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zaloba Zalobce diivodna neni, nebot u posuzované komunikace nejsou
naplnény znaky pro jeji vznik, vyplyvajici z § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, rozhodnuti Zalovaného je spravné a krajsky soud proto Zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
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Vfizeni byl pIné procesné uspéSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu naklada Fizeni; piné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo.
Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu zalovanému ani zu€astnéné osobé zadné
naklady Fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Zze zadnému z u€astniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok Il.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 27. dubna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



