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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce nezl. D. P. H., st. pfisluSnost Viethamska socialisticka
republika, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop
834/8, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, ve véci zaloby proti necinnosti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 9. 9. 2016 se Zalobce domahal, aby soud zavazal
Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o Zadosti o dlouhodoby pobyt
Zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e dne 12.10.2016 vydala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jako nadfizeny spravni organ opatfeni proti
necinnosti, vnémz Zalovanému pfikazala, aby vydal rozhodnuti ve véci zadosti
Zalobce ve |haté 270 dnu ode dne doruceni tohoto opatieni.
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K dotazu soudu zZalovany sdélil, ze dne 19. 12. 2016 bylo vydano rozhodnuti,
kterym byla zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta a proti tomuto
rozhodnuti bylo zalobcem podano odvolani.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), ten, kdo bezvysledné vycCerpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zZalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo

osvédcdeni.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond, v platném znéni (dale jen
.zakon o pobytu cizincl®), pokud nelze rozhodnuti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucCelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 270 dnu ode dne podani zadosti.

Shodnym tvrzenim ucastnikl fizeni ma krajsky soud za prokazané, ze Zalobce
podal Zadost o dlouhodoby pobyt na tzemi CR dne 19. 10. 2015. JelikoZ o jeho
zadosti nebylo rozhodnuto ve [hité 270 dnt od podani, podal Zalobce dne 9. 8. 2016
Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ve smyslu ust. § 80 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni.

Dne 9.9.2016 pak podal Zalobce Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. RozsSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ve
svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59 mj. vyslovil, ze ...... ten, kdo
pfed podanim Zaloby (v pfipadé rizeni vedeného podle spravniho radu) podal Zadost
po uplatnéni opatreni proti necinnosti a zaroveri jeho zadosti nebylo vyhovéno (tj.
nadfizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véty
druhé spravniho fadu, popf. ve 30denni Ihaté o Zadosti nerozhodl, vycerpal tento
prostfedek bezvysledné.” Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze
v posuzované véci zalobce splnil podminku bezvysledného cerpani opravnych
prostfedku, nebot nadfizeny spravni organ o jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti nerozhodl ve 30denni Ihuté od jejiho podani.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytl cizincl vydala dne 12. 10. 2016
opatfeni proti necinnosti. Pfijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti nec€innosti,
je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl ne€inny. Spravni soud jiz neni opravnén
tento zavér prfehodnocovat (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 10.12. 2012,
C.j. 2 Ans 14/2012-41).

Po vydani shora oznaCeného opatfeni nadfizeného organu proti necinnosti
vydal Zalovany dne 19. 12. 2016 rozhodnuti, jimz Zadost Zalobce zamitl.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.F. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Na zakladé uvedeného ustanoveni s. f. s. soud
zkouma, a to k okamziku jeho rozhodnuti, zda je dana, resp. zda trva necinnost
spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.f.s. Otazka necinnosti je zde
otazkou meritorniho posouzeni dlvodnosti Zaloby. Soud je povinen zjistit, zda
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spravni organ po podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nec€innost spravniho organu totiz
musi byt dana jak k okamziku podani zZaloby, tak i ke dni rozhodnuti soudu (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, €. j. 8 Ans 1/2009-72 publikovany ve
Sb. NSS pod ¢&. 2258/2011). Jestlize ke dni rozhodnuti soudu ve véci samé jiz
Zalovany spravni organ rozhodl, Zaloba na ochranu proti necinnosti neni ddvodna.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zalobu v souladu s ust.
§ 81 odst. 3 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydn( od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 4. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



