Cislo jednaci: 7Af 19/2012 - 86-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudctt Mgr. Jitiho Litky a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: ASTON
— sluzby v ekologii, s.r.o., sidlem Novomlynskd 5, Praha 1, zast. Mgr. Janou Hrdlickovou,
advokatkou, sidlem Muchova 9, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 9.10.2012, ¢&.j.13294/13-1300-107071, ze dne 12.12.2012,
¢.J. 18508/12-1200-107333, a ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 18907/12-1200-107333,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Ucastnikli n e m a4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

1.
Uvod a obsah Zalob

Zalobce se domahal zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, kterymi mu byla pravomocné doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢erven 2006 — prosinec 2007, a dan z pfijmt za zdanovaci obdobi let
2006 a 2007. Ve vSech trech piipadech Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce obdrzel
od spole¢nosti EFFECT 99, s.r.o. a ORRESANT, s.r.0. bezdiivodn¢ pfedrazena plnéni, a tedy
neopravnéné zvysil svou dan z ptfidané hodnoty na vstupu a zaroven snizil zaklad dané
z piijmu.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na zdklad€ n¢jz Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zaniklo. Na jeho misto
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jako zalovaného vftizeni pfed soudem nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
Pro zjednoduseni jsou dale oba tyto organy oznacovany jako ,,zalovany*.

I. 1. Zaloba proti rozhodnuti o doméfeni DPH

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.10.2012,
¢.j. 13294/13-1300-107071 (dale jen ,rozhodnuti o DPH®) byla zamitnuta Zalobcova
odvolani proti devatendcti platebnim vymérim Finan¢niho Ufadu pro Prahu 1 (déle jen
»spravee dané 1. stupné®), kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢erven 2006 — prosinec 2007. Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni
pribéh fizeni, pficemz v obecné rovin€ uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichZ zalovany vychézel,
nebyla dostateéné prokazana. Zalobce se spoleénostmi EFFECT 99 a ORRESANT
obchodoval v dobré vife a nebylo jeho povinnosti ani v jeho moZznostech zkoumat, zda jsou
plnéni poskytovand t€émito spole¢nostmi nadhodnocena.

Prvnim zalobnim bodem jsou tvrzeni uvedena na riznych mistech Zaloby ohledné vad
fizeni. Zalovany dle nazoru Zalobce neprovedl viechny navrzené dikazy a vychazel pouze
ze svych nepodlozenych pochybnosti. Pokud vSak existovaly dil¢i skutkové nejasnosti, mély
byt dle nazoru Zalobce vyhodnoceny v jeho prospéch. Zalobee se téZ vyjadfil ke spolupraci
daniového subjektu EFFECT 99 pii provedeni dozadani v ramci dailového fizeni. Doslova
bylo v zalob& uvedeno, Ze zastupce této spole¢nosti J. S. ,,na PCR dochdzel, v dany den byl
v nemocnici, tzn. doslo k poruseni i procesni predpisy napr. v trestnim (ale i v prestupkovém
Fizent) Fizeni.* Zalovany dle Zalobce téz procesné pochybil tim, Ze na jedné strané
nezohlednil zjisténi dafiové kontroly ve spolecnosti PAVI s.r.0., ale zaroven dospél k zavéru,
ze spole¢nik Zalobce J. S. mohl védét, Ze cena spornych plnéni je nadhodnocend, a to prave na
zakladé své ucasti ve spolecnosti PAVI.

Zalobce téZ povazoval rozhodnuti spraveti dané za piekvapivé, nebot dafiova kontrola
byla vedena v kontextu pochybnosti o tom, jestli se zdanitelna plnéni vibec uskutecnila.
Dom¢éteni dané je vSak zalozeno na zjiSténi, Ze plnéni se sice uskuteCnila, ale byla
nadhodnocena. Zalobci tedy nebylo umoznéno ¥adné se k véci vyjadfit a navrhovat diikazy.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze v jeho pfipadé nebyly naplnény
podminky pro zavér, Ze jedinym ucelem spornych plnéni bylo Zalobcovo danové zvyhodnéni.
Zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-255/02 Halifax,
z né¢hoz plyne, ze Zalovany byl povinen prokazat, ze vysledkem spornych plnéni bylo datiové
zvyhodnéni zalobce a ze se zaroven jednalo o jediné predstavitelné odiivodnéni téchto plnéni.
Naplnéni téchto podminek vSak neplyne pouze ztoho, Ze se zastupci jednotlivych
zucastnénych spole¢nosti znaji z obchodnich stykd. Cilem plnéni bylo zajistit bezproblémové
provedeni pozadovanych propagacnich sluzeb; zarukou této bezproblémovosti byl M. H.,
ktery postupné pro obé spolecnosti pracoval. Cena poskytnutych sluzeb odpovidala jejich
kvalité a sluzby souvisely s ekonomickou ¢innosti Zalobce.

Zalobce v obecné roviné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Upozornil jak na rozhodnuti, v nichz soud dospél k zdvéru o zneuziti prava datovymi
subjekty (€. j. 1 Afs 107/2004-48, 1 Afs 35/2007-108), tak na véci, kde o zneuziti prava neslo
(8. j. 2 Afs 178/2005-64, 2 Afs 40/2007-76 a 7 Afs 55/2006-122). Zalobce ma za to, Ze byl
poruSen princip pravni jistoty, nebot zalobce dotcend plnéni uskuteciioval v souvislosti
se svou ekonomickou c¢innosti; za pifipadné neodvedeni dané¢ na vystupu spolecnostmi
EFFECT 99 a ORRESANT zalobce neodpovida.
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Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce zpochybnil zptisob, kterym Zalovany hodnotil cenu
plnéni ze strany zprostfedkovatelskych spolecnosti. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nebot’” bez bliz§iho odivodnéni u kazdého plnéni uvéadi, ze bylo
piedrazeno konkrétnim nasobkem. Zalovany vibec nevzal v ivahu, Ze zprostiedkovatelska
spole¢nost poskytovala dané sluzby za uéelem zisku, a tedy suréitou marzi. Zalobciv
predmét Cinnosti je odlisSny od zajiStovani propagace, a proto zalobce potieboval zajisténi
propagacnich sluzeb od spolecnosti, kterd se na takové sluzby specializuje. Cena sluzeb
od zprostfedkovatelské spolecnosti tedy zahrnovala i1 tvorbu propagacni strategie, jednani
se zucastnénymi subjekty, logistiku apod.

Dalsi Zalobni namitky sméfovaly proti jednotlivym diléim zjiSténim tykajicim
se konkrétnich skutecnych plnéni; v zdvorkach je uvedeno ¢islovani jednotlivych plnéni dle
rozhodnuti o DPH.

Plneni od spolecnosti EFFECT 99, s.r.o.

K seminari s ekologickou tematikou (1) zalobce uvedl, ze tento seminaf byl z ptivodné
planovaného terminu 21. 12. 2006 piesunut na 15. 12. 2006. V tento den se vSak seminaf
uskutec€nil, jak doklad4 prezencni listina. Uskute€néni akce mohou potvrdit jeji Gi€astnici
uvedeni na prezenéni listing, jejichz vyslech Zalobce v dafiovém fizeni navrhl. Zalobce tuto
akci u spole¢nosti EFFECT 99 objednala a uhradila za ni domluvenou smluvni cenu.

K prezentaci na charitativni akci détského domova Radenin (2) zalobce uvedl, Ze cena
plnéni zahrnovala rezii sestavajici z mezd, pohonnych hmot a podobnych plnéni. Zisk byl
navic pouZit jako dar pro détsky domov Radenin, jak potvrdila jeho feditelka.

Prezentace na valné hromadé Ceské asociace odpadového hospodarstvi (3) taktéz
probéhla v prokdazaném rozsahu. Cena obsahovala téz dal§i nédklady, jako je zamluveni
prostor, ptiprava reklamnich materidlti, promitaci tabule, tisku, vyroby prezen¢nich materiald,
zajiSténi pozvanek a materialli na valnou hromadu, zajisténi fotodokumentace atd.

Téz k prezentaci na turnaji O pohar hejtmana Hradeckého kraje (5) Zalobce uvedl,
ze Zalovany neuvedl, jak vysoka cena by mu pfipadala adekvatni. Stanovena cena obsahovala
rezijni a jiné naklady.

Ohledné prezentace na CZECH BUDWEIS CUPu, v rozpisu soutézi OFS Tabor
a na seminarich rozhodc¢ich 1. a 2. ligy (6) zalobce poukdzal na skuteCnost, ze zajiSténi
reklamy v rozpise OFS mél na starosti M. H., ktery vytvofil navrh prezentace, zdokumentoval
ji a zajistil jednani s Ceskym svazem t&lesné vychovy. Zalobce povazoval prezentaci za fadné
provedenou a zaplacenou, procez piisluSnou fakturu zahrnul do svych danovych ptiznani.
Tvrzeni Finan¢niho Ufadu v Tabofe, Zze propagace nebyla provedena ¢i byla provedena
bezplatné, nemé na Zalobciiv narok na odpodet DPH zadny vliv. Zalobce je piesvédéen, Ze
doklady predlozenymi v danovém fizeni realizaci prezentace fadné prokazal.

K cené za ndkup reklamnich predmétii (9) zalobce namitl, Ze zakazka byla slozita, a
proto jeji cena nadhodnocena nebyla. Zprostfedkovatel musel vybrat vhodné piedméty,
zapracovat zalobcovy pfipominky, vybrat nejvhodnéjsiho vyrobce a piedat reklamni pfedméty
k vyrobé. Dale zajistil dodani a doru¢eni objednavky véetné kontroly kvality.
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Plnéni od spolecnosti ORRESANT, s.r.o.

K inzerci v casopisech Odpadové forum, Odpady a dalsich (10) zalobce poukézal
na skutecnost, ze objednavky byly stanoveny na delSi Casové obdobi a fakturace za toto
obdobi byla rovnomérné rozlozena. Bylo prokazano, zZe reklama v periodikach skute¢né vysla.
Zalobce v zalobé navrhl, aby soud provedl ditkaz vyslechem svédki, , kteii se zabyvali
reklamou v danych periodikach*.

Ohledn¢ prezentace na Taborskych slavnostech 2007 (11) Zalobce zrekapituloval, ze
plnéni zahrnovalo rozeslani informaci obchodnim partnerim, ndvrh pozvanek a jejich
rozeslani obchodnim partnerim. Na slavnostni vecefi pak byl Zalobce prezentovan
prostiednictvim plakat, obsdhlych darkovych balickii apod. VeSkerou organizaci vcetné
Castych reklamaci zajistila zprosttedkovatelska spolecnost.

Téz prezentace pri akcich ceské fotbalové reprezentace A v roce 2007 (12) vyzadovala
naro¢né logistické a organizacni zajiSténi, a to vetné rezervovani hotelového ubytovani,
zajisténi programu, piijezdu, odjezdu a dopravy. K dolozeni té€chto skutecnosti zalobce
navrhuje vyslech svédka K. P.

Zalobce se vyjadiil i k prezentaci na XXXIII. Mezindrodnim filmovém festivalu
o zivotnim prostiedi (13). Zde pfedmétem plnéni ze strany zprostfedkovatele bylo zajiSténi
komunikace s potradatelem festivalu, domluveni ceny a formy prezentace, vytvoteni katalog,
dodéani loga pro tiskoviny, katalogy a pfiprava propagacnich materidli. Jednalo se téz
o informovani celkem dvou set sedmdesati Sesti obchodnich partnerti o prezentaci zalobce
na festivalu a pozvani vybranych partnerii na slavnostni vyhlaSeni vysledki festivalu dne
13. 10. 2007 v Ceském Krumlove.

Ohledn¢ prezentace na veletrhu ECO CITY Praha v listopadu 2007 (14) Zalobce
uvedl, Ze na tomto veletrhu prokazateln¢ propagovan byl. Z diivodu zvyseni diveéryhodnosti
zalobce byla prezentace provedena prostiednictvim stanku Ceské asociace odpadového
hospodatstvi. Tuto propagaci vSak zajistila pravé zprostfedkovatelska spolecnost. Ackoliv
pouziti stanku bylo bezplatné, zprostiedkovatel musel vynaloZit zna¢né Usili, aby tuto formu
propagace zajistil.

K faktufe, v rdmci niz byla Zalobci U¢tovana propagace na fotbalovém stadionu AC
Sparta Praha, v tisku, rozhlasu a na internetu (15) zalobce uvedl, ze reklama v periodiku
Téaborsko byla skute¢né realizovéana za pfedem udanou cenu.

Zprostiedkovatel tadné zajistil téz prezentaci na XXII. Derby fotbalovych
internaciondli Sparta — Slavia (16). V pribéhu datiové kontroly byly nedopatenim spravci
dan¢ predlozeny podklady tykajici se jiné akce.

V piipad¢ Ghrady za prezentaci na vanocnim halovém turnaji, rozeslani blahoprani
pred koncem roku a prezentaci spolecnosti dne 14. 12. 2007 (17) zalobce taktéz uvedl, ze
fakturované sluzby nebyly nadhodnocené, vSichni ucastnici akce obdrzeli reklamni pfedméty
s logem zalobce; zprosttedkovatel zajistil fadu tikont, které musely byt v cené zahrnuty.

Koneéné se zalobce vyjadiuje k plnéni na zaklad¢ darnového dokladu vystaveného
spolecnosti ORRESANT dne 2. 1.2008, ¢ 271200023 (19). Zaloba obsihle pojednava o
propagaci Zalobce na ,, Silvestrovském derby“, av§ak soud jiZ na tomto misté pfedesild, ze
uvedena argumentace se zcela miji s odtivodnénim napadeného rozhodnuti
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I. 2. Zaloby proti rozhodnutim o doméfeni dané z p¥ijmi

Zalobce téZ broji proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 14. 12. 2012, ¢&.j. 18907/12-1200-107333 (déle jen ,,rozhodnuti o dani z pfijml za rok
2006) a zedne 12.12.2012, ¢.j. 18508/12-1200-107333, (déale jen ,rozhodnuti o dani
z piijmi za rok 2007). Obéma témito rozhodnutimi byla Zalobci dométena dan z pfijml
pravnickych osob z ditvodu neopravnéné uplatnénych nakladl na zajisténi, dosazeni a udrzeni
piijmi spocivajicich v platbach spole¢nostem EFFECT 99 a ORRESANT.

V zalobach proti obéma rozhodnutim Zalobce uvedl obdobnou argumentaci jako
v obecné Casti Zaloby proti rozhodnuti o DPH. Daéle Zalobce zdiraznil, Ze mezi nim
a zprostfedkovatelskymi spolecnostmi nebylo zadné persondlni propojeni, které dovodil
zalovany. Zalobce nevédél a nemohl védét, za jaké ceny zprostfedkovatelé potizuji zbozi
a sluzby od svych subdodavatelii. Zalobce se spoleénostmi EFFECT 99 a ORRESANT nebyl
spojen ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (déle jen ,,zdkon
o danich z pfijmi*).

V Zalobé& proti rozhodnuti o dani z piijma za rok 2007 se Zalobce konkrétné vyjadril
k fakture ¢. 271200025 vystavené spolecnosti ORRESANT dne 15. 1. 2008. Uvedl, ze
zalovany hodnotil skutkovy stav jednostranné. Zalobce dané ekonomické operace neprovadél
s cilem zkratit svou daflovou povinnost, coz je prokazano tim, ze objednand plnéni
prokazatelné obdrzel.

II.
Vyjadreni Zalovaného a repliky Zalobce

Ve vyjadieni k zalobé proti rozhodnuti o DPH zZalovany predev§im odkéazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zrekapituloval, Ze u€inéna skutkova zjiSténi jej vedla
k zavéru, ze zalobce ucelové a védomé akceptoval piedrazenda plnéni od nekontaktnich
daniovych subjektl, které byly nadto persondlné propojeny. Tento postup byl v rozporu
s ekonomickym smyslem podnikani a jeho jedinym moznym oddvodnénim bylo danové
zvyhodnéni Zalobce. Zalovany téz uvedl, Ze na véc dopadaji zavéry udinéné Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku €. j. 9 Afs 42/2011-56.

Ve vyjadfenich k ostatnim dvéma zalobam Zalovany bez dalSiho odkézal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce v replikach k vyjadfenim Zzalovaného toliko rekapituloval argumentaci
uvedenou jiz v zalobach. Dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze danové zvyhodnéni bylo
primarnim uc¢elem uskutecnénych plnéni. Opétovné zalobce upozornil na analogii s pifipadem
spole¢nosti PAVI, kde ovSsem finan¢ni sprava postupovala odlisn¢, a tim vyvolala v Zalobci
legitimni o&ekavani, e miZe postupovat obdobné. Zalobce uvedl, Ze se zprostiedkovateli
spolupracoval zejména kvili jedine¢nym kvalitdm jejich zaméstnance M. H. Pfimo
zalobcovym zaméstnancem vSak pan H. byt nechtél, a proto zZalobci nezbylo nez s nim
spolupracovat prostfednictvim jeho tehdejSich zaméstnavateli. Kone¢né povazuje zalobce za
nelogicky postup zalovaného, ktery na jedné strané odmitd do Zzalobcovych danové
uplatnitelnych nakladd zahrnout marzi zprostfedkovateli s odivodnénim, ze se jednalo
o ucelova plnéni, avSak zéroven tato plnéni povazuje za ucelové pfedrazena pravé proto,
ze nezohlednuje zprostfedkovatelskou marzi. Z uvedenych divodd Zzalobce setrval
na podanych Zalobach.
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I11.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Ve véci se dne 19. 4. 2017 konalo Ustni jednani, pfi némz Zalobce setrval na svych
pisemnych podanich. Zalovany se k jednani nedostavil. Zalobce uvedl, Ze trva na vyslechu
statutarniho organu Zalobce a pana H. K dotazu soudu, co ma byt vyslechem téchto osob ve
vztahu ke skute¢nostem namitanym v zalobé prokazovano, zastupkyné Zalobce uvedla, ze by
se tyto osoby mély vyslovit kjiz v Zalobé namitané volnosti ekonomickych subjekti
usportadat si vlastni obchody podle svého uvazeni a k volné tvorbé smluvnich cen. S ohledem
na takto vymezeny piedmét vypoveédi k vyslechu navrzenych osob tyto dikazni navrhy soud
zamitl, nebot’ vyslechem navrzenych osob nemély byt osvétlovany okolnosti skutkové, ale
pravni. Pokud jde o ostatni diikazni navrhy, jakkoliv na nich zastupkyné zalobce pfi jednani
Jiz netrvala, soud neshledal diivodu ani pro jejich provedeni, nebot’ v zalob¢ (viz dale), nebyly
vymezeny konkrétni skute€nosti, k nimz by mély byt takové dikkazni navrhy provedeny.

Nize jsou uvedeny skute¢nosti zjiStén¢ ze spravniho spisu, které jsou podstatné
pro rozhodnuti soudu. Vzhledem ktomu, ze Zalobce v Zalobé nezpochybnil Zalovanym
zjisSténou vysi plateb, které uhradil zprostiedkovatelskym spolecnostem, ani ceny, které
zprostifedkovatelé uhradili svym subdodavateliim, soud nepovazoval za nutné rekapitulovat
obsahy jednotlivych faktur. Mezi zalobcem a zalovanym taktéz nebylo sporné, Ze jednotliva
plnéni skute¢né byla ze strany zprostiedkovatelskych spolecnosti Zalobei poskytnuta, a proto
soud nepfezkoumaval ani toto skutkové zjisténi.

Dne 29. 4. 2009 byla vici zalobcei zahdjena daniova kontrola tykajici se dané z pfidané
hodnoty za obdobi ¢erven 2006 — prosinec 2007 a dan¢ z pfijmil za zdanovaci obdobi let 2006
a 2007. V prib¢hu danové kontroly ziskal spravce dané pochybnosti ohledné toho, zda se
nékterd plnéni fakturovana Zalobci spolecnostmi ORRESANT a EFFECT 99 skutecné
uskutecnila. Zalobce navrhoval fadu diikaznich prosttedkil, z nichz mélo plynout, Ze plnéni
nebyla fiktivni.

Nejprve byl Zalobce seznamen s kontrolnimi zjisténimi spravce dané dne 6. 4. 2011,
coz plyne z protokolu Finan¢niho ufadu v Tébote z tohoto dne, €. j. 48078/11/110933305925.
Zde spravce dané konstatoval, Ze u n&kterych plnéni pfijatych Zalobcem
od zprostiedkovatelskych spole¢nosti nebylo prokazano, Ze byla uskute¢néna, zatimco ostatni
plnéni byla nesmysIn¢€ nadhodnocena.

Zalobce se ke kontrolnim zji§ténim obsahle vyjadfil podanim ze dne 5.6.2011,
v némz navrhl provedeni dalSich diikazli k plnénim, jeZ se dle spravce dan¢ neuskutecnila.
Argumentoval téz, obdobn¢ jako v zalob&, ze ceny uctované zprostiedkovateli nebyly
nepiimétrené a ze jedinym Ucelem plnéni nebylo zalobcovo datiové zvyhodnéni.

Z protokolu Finan¢niho uradu v Tébote ze dne 23.9.2011,
¢.]. 180547/11/110933305925, plyne, Ze s Zalobcem byla zprava o daniové kontrole a u¢inéna
kontrolni zjisténi projednana. Zalobci bylo spravcem dané sdéleno, Ze v piipadé nékterych
plnéni nadale nepovazoval za prokdzané, Ze byla uskutecnéna, zatimco o provedeni jinych
plnéni na zéklad¢ predlozenych dikaznich prosttedkti nadale nepochyboval. Vysi cen, které
za tato plnéni Zalobce uhradil, vSak spravce dané povazoval za nepiiméfenou. Potizeni
danych sluzeb za ceny, které jsou mnohanasobné¢ nadhodnocené, odporovalo raciondlnimu
ekonomickému z4jmu Zalobce. Proto sprdvce dané dospél k zavéru, Ze jedinym ucelem
danych transakci bylo danové zvyhodnéni zalobce.
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Nato  Finanéni Gfad v Tabofe vydal zprdvu o daniové  kontrole
¢. 3. 180944/11/110933305758 tykajici se dané z ptidané hodnoty. Ve zprave se rekapituluji
poznatky tykajici se vSech spornych plnéni piijatych Zalobcem od zprostiedkovatelskych
spolecnosti. Spravce dané dospél k zavéru, Ze tato plnéni byla neumérné predrazend, a tedy
ze jedinym jejich ucelem bylo datové zvyhodnéni zalobce. K obdobnym zavérim Finanéni
ufad v Tabote dospél ve zpravé o danové kontrole €. j. 180532/11/110933305925, tykajici
se dan¢ z ptijmul pravnickych osob.

Celkem devatenacti dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 14.11.2011 a ze dne
15.11. 2011 pak spravce dané I. stupné (po zméné mistni ptislusnosti) domeftil Zalobei dail
z ptidané hodnoty za ¢erven 2006 az prosinec 2007, a to v souladu se zjisténimi u¢inénymi
v pritbéhu danové kontroly.

Déle pak spravce dané I. stupné doméfil zalobcei dan z pfijml za zdaifiovaci obdobi
roku 2006 (dodate¢ny platebni vymér ze dne 15. 11.2011, ¢.j. 508740/11/001514107795)
a roku 2007 (dodatecny platebni vymér ze dne 15. 11. 2011, €. j. 508816/11/001514107795).

Zalobcova odvolani proti platebnim vymériim, jimiz mu byla doméfena daii z pfidané
hodnoty, byla zamitnuta rozhodnutim Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni meésto Prahu
ze dne 9. 10. 2012, ¢€.j. 13294/12-1300-107071. 'V odivodnéni rozhodnuti se nejprve
rekapituluje prabeh danové kontroly a zjiSténi v ni u¢inénd. Spravce dané 1. stupné postupoval
spravné, pokud neprovedl vSechny Zalobcem navrhované vyslechy svédki. Jejich vypovédi
totiz mély prokazat pouze to, Zze zdanitelnd plnéni byla skutecné poskytnuta. Pochybnosti
spravce dané I. stupné se vSak v pribchu danové kontroly zuzily pouze na otazku, zda
poskytnutd plnéni byla pfedraZzeni; nebylo tedy tieba vést dokazovani ohledné jejich
uskutecnéni.

V dalsi casti odivodnéni rozhodnuti o DPH jsou rozvedeny zéavéry ohledné
adekvatnosti cen za jednotliva poskytnuta plnéni. Zalovany vzdy postupoval tak, Ze porovnal
cenu zaplacenou zalobcem zprostiedkovatelské spolecnosti a ndklady, které
zprostiedkovatelskd spole¢nost v souvislosti s pfislusSnym plnénim vynaloZila vici tretim
subjektim. Ve vSech ptipadech bylo zjisténo, ze zprostiedkovatel uctoval Zzalobci nejméné
dvojnasobek, vitadé ptipadl vSak i1 vice neZ desetindsobek nakladid, které musel sam
vynalozit. Jelikoz se ve vSech pfipadech jednalo o zprostfedkovani reklamnich nebo
propagacnich sluzeb a souvisejiciho zboZi od tietich osob, neshledal zalovany, ze by pfinos
zprostiedkovatelské spolecnosti byl natolik vysoky, aby odivodioval nékolikanasobné
zhodnoceni poskytnutych plnéni. Zalovany ze spisového materidlu zjistil, Ze v obou
zprostiedkovatelskych spolecnostech plnéni uréend pro zalobce zajistoval jediny
zamé&stnanec, M. H.. Jej osobné také Zalobce nasledoval, nebot’ jakmile se pan M. H. stal
zaméstnancem spole¢nosti ORRESANT namisto spole¢nosti EFFECT 99, pocal si zalobce
reklamni sluzby obstaravat prostfednictvim spole¢nosti ORRESANT. Tyto skutecnosti
nasveédcuji zaveéru, ze zalobce mimotadné nadhodnocend plnéni od svych dodavatell ziskaval
v umyslu opatfit si daitiové zvyhodnéni.

Dale se zalovany vyjadtil k jednotlivym uplatnénym odvolacim namitkam. Poukézal
pfedev§im na skuteCnost, Ze cena sluzeb poskytovanych spolecnostmi EFFECT 99
a ORRESANT ¢inila celkem 16.422.000,- K¢, zatimco cena uctovana subdodavateli
za vSechna tato plnéni Cinila celkem jen 1.512.000,- K¢. Tento rozdil jednoznacné sveédci
o predrazeni poskytnutych plnéni. V danovém fizeni téz bylo zjisténo, jaké byly mzdové
naklady zprostfedkovatelskych spolecnosti vynalozené na praci M. H., ktery zakdzky pro
zalobce zajistoval. Tak bylo zjisténo, Ze spole¢nost EFFECT 99 wvynalozila piiblizné
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1.000.000,- K¢ (a Zalobci uctovala 6.097.000.- K¢) a spolecnost ORRESANT vynalozila
piiblizné 900.000,- K¢& (a Zalobci uétovala 10.325.000,- K¢&). Zadné dalsi rezijni néklady ani
pfiméfeny zisk zprostfedkovatelskych spolecnosti nemohly byt pfi¢inou takto zasadniho
navySeni. Sluzby zprostiedkovatelskych spolecnosti totiz podle ptedlozenych diikaza
nevykazovaly Z4dné nadstandardni znaky.

Déle se v rozhodnuti o DPH uvadi, ze zkoumané transakce byly pro zalobce zjevné
ekonomicky nevyhodné, ¢ehoz si musel byt zalobce védom. K odvolaci ndmitce, ze obdobna
plnéni pfijata spolecnosti PAVI s.r.o. nebyla spravcem dané pii danové kontrole vyhodnocena
jako obchazeni danové povinnosti, Zalovany uvedl, Ze zji$téni jinych spravcl dané u¢inéna pii
jinych danovych kontrolach nejsou pienositelna do kontextu ekonomické ¢innosti jinych
dafiovych subjektii. Zalobce si musil byt védom toho, Ze plnéni, ktera Eerpa, jsou extrémné
nadhodnocena. Jednatel Zalobce J. S. totiz musel védét o predraZeni plnéni, a to nejen z titulu
vykonavanych funkci v obchodnich korporacich, ale téZ z bézné Zivotni zkuSenosti.

Zalovany dale ilustroval nestandardni vztahy mezi J. S. a zamé&stnancem spoleénosti
EFFECT 99 a ORRESANT M. H. na ptikladu zprostiedkovani prondjmu reklamnich ploch ve
sportovnim aredlu Soukenik. Jednatel Zalobce J. S. byl zaroven jednatelem spolecnosti PAVI,
s.r.0., jez za cenu 48.000,- pronajala ptislusné reklamni plochy spole¢nosti ORRESANT, aby
spolecnost ORRESANT nasledné za reklamu na téchto plochach uctovala zalobci castku
297.500,- K&. J. S. byl nadto &inny v obéanském sdruzeni FK Spartak MAS Sezimovo Usti,
vnémz byl M. H. povéfen marketingem, pficemZ toto obCanské sdruzeni sidlilo na stejné
adrese jako spole¢nost ORRESANT. Zalovany mé za to, Ze jednatel Zalobce mél ze svého
plusobeni v oblasti marketingu védet, jaké jsou obvyklé ceny poskytovanych sluzeb, a dale ze
uvedené uspotfddani obchodnich vztahli mezi zucastnénymi osobami je nelogické a
ekonomicky nevyhodné. Dale Zalovany zjistil, Ze spolecnostem ORRESANT a EFFECT 99
sluzby nakupované od skute¢nych dodavateli za nizké ceny formaln€ fakturovany za
podstatné vyssi ceny tfeti a Ctvrtou zucastnénou spoleCnosti, které¢ byly pro spravce dané
nekontaktni. Tim sispole€nosti ORRESANT a EFFECT 99 dle nazoru Zalovaného
kompenzovaly neumérn¢ vysoké ceny uctované zalobci. Mezi témito spoleCnostmi taktéz
existovaly personalni vazby. I na zakladé téchto persondlnich vazeb tedy Zalovany dospél
k zavéru, Zze zkoumané ekonomické operace nebyly standardni a jejich ucelem bylo obchazeni
dafiové povinnosti. Zalobcem uplatnény narok na odpodet byl tedy v rozporu s § 72 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH*), coz v obdobném piipade
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 42/2011-56.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 12.2006,
¢.]. 18907/12-1200-107333, byl zplsobem nepodstatnym pro fizeni pfed soudem zménén
dodate¢ny platebni vymér, jimz byla Zalobci doméfena daii z pifjmi za rok 2006. Zalovany
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti argumentoval obdobné jako v rozhodnuti o DPH. Podrobnéji
popsal persondlni a ekonomické vazby mezi zalobcem, spole¢nostmi ORRESANT
a EFFECT 99 a subdodavateli téchto spole¢nosti. Zalovany uzaviel, Ze cilem provedenych
ekonomickych operaci bylo kraceni dan¢ z ptfijmtl jinym zplisobem ve smyslu § 23 odst. 10
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,zakon o danich z pt{jma*).

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12.2006,
¢.j. 18508/12-1200-107333, byl zplsobem nepodstatnym pro fizeni pfed soudem zménén
dodate¢ny platebni vymér, jimz byla zalobci dométfena dan z piijma za rok 2007. Téz
odlivodnéni tohoto rozhodnuti je zalozeno na obdobnych tvahéach jako dvé vySe uvedena
rozhodnuti.
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IVv.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ptedn¢ je tfeba upozornit, Ze fada zalobnich bodl byla uplatnéna jen velmi obecné. Jak
ovSem uvedl rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, €. 2162/2011, bodu 32, zalobni bod ,,je projednani zpiisobily v té mire
obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné — v mezich této formulace - v prubéhu rizeni dale
doplnéen. K tomu je ale tFeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nemu muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na miste, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. V téchto intencich tedy soud napadena
rozhodnuti pfezkoumal v nyni projednavané véci.

IV. 1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a jiné vady Fizeni

Nejprve se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, tedy tvrzenou nepiezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti a vadami fizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), c¢) s. f. s. soud zrusi rozhodnuti spravniho orgénu, je-li
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodu ¢i pro jiné vady fizeni,
které mohly zpusobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak plyne z ustalené judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
zngj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni orgédn za rozhodny, jakym zplsobem
postupoval pii pravnim posouzeni rozhodnych skutecnosti, a dale pro¢ povazoval za
nedivodné ty namitky ucastnika fizeni, se kterymi se neztotoznil (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS a ze dne
19. 12. 2008, ¢.]j. 8 Afs 66/2008-71). Na druhé stran¢ vSak nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti nezplisobuje odivodnéni, které sice vyslovné nereaguje na kazdou dil¢i
uplatnénou namitku, avSak tvrzenim ucastnika fizeni cCeli vlastni ucelenou a wvnitiné
bezrozpornou argumentaci (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/09,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).

Soud je presvédcen, Ze témto pozadavkiim vSechna napadena rozhodnuti dostéla.
Z hlediska skutkového stavu je namisté konstatovat, ze zalovany sva zjiSténi pregnantné
zdivodnil odkazy na jednotlivé shromazdéné dikazni prostiedky. Ceny, které platil zalobce
za poskytnuté sluzby zprosttedkovatelskym spolecnostem, i ceny, které byly uctovany
zprostiedkovatelim jejich subdodavateli, vyplynuly z pfislusnych danovych dokladd. Dale
zalovany vychazel ze svédeckych vypovédi a z vetejné dostupnych informaci.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim Zalobce, Ze zavéry o nékolikandsobném piedrazeni
jednotlivych pInéni nejsou piezkoumatelné. Zalovany vzdy postupoval tak, Ze zjistil, jaky je
nasobek nakladl zprosttedkovatelské spolecnosti a ceny, kterd byla za dané plnéni ctovana
zalobci, a tento nasobek uvedl ve svém rozhodnuti jako kvantifikaci predrazeni. Nejedna se
pochopitelné o metodu piesnou, a to uz proto, Ze zalovany pouzival k vyjadieni nasobku
nadhodnoceni plnéni pfirozena Cisla. Jak ovsem bude vylozeno déle, nelze nikdy ptesné urcit,
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jaka cena by pro dané plnéni byla jesté adekvatni, a udaj o nasobku ptedrazeni je tedy pouze
ilustrativni. Zalovany jim upozornoval na to, Ze cena byla mnohonasobné, a tedy zjevné
nadsazena.

Dlivodna neni ani Zalobni ndmitka, podle niZ mél zalovany piihlédnout k tomu, Ze jiny
spravce dané pii dafové kontrole provedené u spole¢nosti PAVI akceptoval jako fadné
transakce, které byly v pfipad¢ zalobce povazovany za ucelové. I kdyby platilo, ze v ptipadé
spolecnosti PAVI §lo skute¢né o situaci zcela srovnatelnou se transakcemi, které provadél
zalobce, nebylo by mozno dospét k zavéru, Ze spravce dané¢ svym nekondnim pii danové
kontrole u jiného danového subjektu zalozil v Zalobci legitimni o¢ekavani, Ze obdobné bude
postupovano 1 v jeho ptipade¢.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocCekavani se dle usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. ). 6 Ads 88/2006-132, €. 1915/2009 Sb.
NSS, rozumi ,,ustdalend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu.* Jak ovSem
vylozil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159,
¢. 2059/2010 Sb. NSS, nezdkonna spravni praxe nemuize zpravidla zaloZit legitimni o¢ekavani
u adresatl spravy, Ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna. Je tedy ziejmé, ze 1 kdyby
spravce dané v piipadé danového subjektu odlisného od Zalobce akceptoval plnéni, ktera
pfedstavovala zneuziti prava, nemohl tim aprobovat nezdkonné jednani Zalobce. Zavéry
danové kontroly spolecnosti PAVI jsou tedy pro posouzeni nyni projednavané véci irelevantni
a zalovany postupoval spravnég, pokud k nim nepfihlizel.

Zalobce v Zalobach opakovand v obecné roviné poukazoval na to, Ze Zalovany
neprovedl vSechny jim navrZené dliikazy. V napadeném rozhodnuti se vSak fadné zdlvodiuje,
ze n&které dikazy nebyly provedeny proto, ze jimi chtél zalobce prokazat uskutecnéni
zkoumanych plnéni, o némz vSak Zalovany jiZ, na rozdil od spravce dané¢ v pribéhu datové
kontroly, nepochyboval. Jelikoz Zalobce neuvedl, Ze se citi byt doten neprovedenim
nékterého konkrétniho diikazu, povaZoval soud postup Zalovaného pii dokazovani
za bezvadny.

Dale Zalobce zalovanému vytykal, Ze oproti zavérim danové kontroly zménil okruh
pochybnosti ohledné zkoumanych plnéni, avSak neposkytl Zalobci moznost k tomuto
zménénému hodnoceni se vyjadfit. Soud vSak zjistil, Ze jiz z prib&hu daitiové kontroly
a z jejich zavért bylo zfejmé, ze pokud je u nékterého plnéni prokazano, ze bylo uskute¢néno
(coz Zalobce tvrdil a prokazoval u vS§ech zkoumanych plnéni), zkouma spravce dané, zda toto
plnéni nebylo bezdivodné piedrazené. Tato skutecnost byla zalobci evidentné zndma, nebot’
v odvolanich proti platebnim vymérim argumentoval, ze cena, kterou hradil
zprostiedkovatelim, byla adekvatni a Ze postupoval v dobré vife. Pro zalobce tedy nemohlo
byt nijak ptekvapivé, pokud zalovany povazoval za prokazané uskutecnéni i nékterych plnéni,
kterd se dle zpravy o danové kontrole neuskutecnila, a nésledné zkoumal adekvatnost ceny
téchto plnéni. Zalobce tedy m&l moznost se k vy§i ceny u viech zkoumanych plnéni vyjadiit
a této moznosti také castecné vyuzil.

Za zcela nesrozumitelnou pak soud povazuje Zalobni ndmitku tykajici se J. S.,
jednatele spole¢nosti EFFECT 99. Jediny kontext, vnémz se o této osobé v napadeném
rozhodnuti hovofi, je popis komunikace spravce dan¢ s uvedenou spolecnosti. Spravce dané
popsal, Ze J. S. byl pro n& nekontaktni a nepodafilo se jej predvést ani prostfednictvim
spoluprace s policii. Nasledné se vSak spravci dané podafilo vyslechnout jiné svédky, ktefi
se na chodu spole¢nosti EFFECT 99 podileli. Zalobni tvrzeni, Ze J. S. na policii dochazel a Ze
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byly poruSeny procesni zasady trestniho fizeni, se tedy zcela miji s realitou. Skute¢nost, Ze se
tuto osobu nepodafiilo predvést k vyslechu, nebyla zalobci zddnym zptsobem pfiictena k tizi;
zalovany ji uvedl pouze v rdmci shrnuti pribéhu dafiové kontroly.

IV. 2. Skutkova zjisténi

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami shrnutymi v avodu jako tfeti Zalobni bod.
Zalobce tvrdi, Ze nebylo prokazano nadhodnoceni plnéni poskytnutych mu dodavatelskymi
spolecnostmi  EFFECT 99 a ORRESANT. Uvedl, ze zprostfedkovatelské spolecnosti
poskytovaly pfidanou hodnotu a uétovaly pifiméfenou marzi.

Soud ma za to, Zze zalovany postupoval zcela logicky, kdyZ prokazal, jak vysoké ceny
zprostiedkovatelé platily svym skuteCnym subdodavateliim, a nésledné tyto ceny porovnal
s témi, jez uctovali zprostiedkovatelé Zalobci. Zalobce v Zalobach nezpochybnil vysi plateb
plynoucich od n¢j zprostiedkovatelim ani plateb, které zprosttedkovatelé uhradili svym
subdodavateltim. Je tedy nesporné, Ze Zalobce zaplatil spole¢nostem ORRESANT a EFFECT
99 nejméné desetinasobnou cenu oproti nakladiim, které na poskytnuté sluzby vynalozily tyto
spolecnosti. Toto zjiSténi vzbuzuje prima facie pochybnosti o tom, zda provedené transakce
m¢ély z hlediska zalobce jakykoliv rozumny ucel odlisny od kraceni dani.

Zalobce v priib&hu dafiového fizeni ani v Zalobé neprokazal, Ze by piidana hodnota
zprostiedkovatelskych  spolecnosti  odivodiiovala nckolikandasobné navySeni ceny
poskytovanych sluzeb. K tvrzenim tykajicim se jednotlivych plnéni se soud vyjadii niZe;
v obecné roviné lze vSak konstatovat, Ze pouha skutecnost, Ze zprostfedkovatelé byli schopni
zorganizovat a naplanovat standardni a logisticky nenaro¢né propagacni akce, takovéto
navySeni neodivodiiuje. I bez zvlasStnich znalosti podnikani v oblasti marketingu 1ze dospét
k zavéru, Ze nckolikandsobnd marze za pouhé zprostfedkovani inzerce v tisku, reklamnich
ploch na sportovistich ¢i spoleCenskych akcich, je ekonomicky nesmyslna.

Zalobce sice v zalobé uvedl, Ze zprostiedkovatelé pro néj zajistovali sluzby
nadstandardni, spocivajici v tvorbé kvalitni marketingové strategie, jednani s obchodnimi
partnery a podobné. Zaroven je vSak ve shod€ s Zalovanym, Ze veSkeré sluzby poskytované
zalobci byly zajistény jedinym zaméstnancem spolecnosti EFFECT 99 a nésledné spolecnosti
ORRESANT, M. H.. Zalobce ostatn& prestal vyuzivat sluzby prvni jmenované spole¢nosti a
presel k jiné praveé proto, ze M. H. zménil zaméstnavatele a jeho sluzby byly pro Zalobce
svymi kvalitami nenahraditelné. Za takovych okolnosti bylo zcela namisté, Ze Zalovany do
nakladt zprostiedkovatelti zapocetl mzdové naklady na zaméstnani pana H. I po jejich
zapocteni byl vSak zjiStén mnohandsobny rozdil mezi ndklady zprostiedkovatelskych
spoleCnosti a cenami uctovanymi zalobci. Je tak nepochybné, zecelkova marze
zprosttedkovatelll ¢inila n€kolik set procent, coz lze za danych okolnosti rozumné zdiivodnit
jen stézi.

Je potom lhostejné, jak vysoka cena poskytnutych plnéni by byla adekvatni. Zalovany
nebyl povinen abstraktné urcit, kde pfesné lezi hranice mezi cenou, kterd je zjevné ucelové
nadhodnocend, a cenou, kterou by jesté¢ bylo mozné povazovat za pfiméfenou. Prave zjisténi,
ze plnéni Cerpand zalobcem byla piedrazend podstatné a zjevné, poslouzilo Zalovanému pro
skutkovy zavér, ze tato plnéni nemohla byt soucasti Zalobcovy standardni ekonomické
¢innosti. Bylo by tedy redundantni zkoumat, jak vysokd by mohla byt pfimétena
zprostiedkovatelskd marze v ptipad€, Ze by se jednalo o plnéni potfizena Zalobcem z jiného
diivodu nez za ucelem danového zvyhodnéni. M¢l-li zalovany za to, Ze plnéni byla extrémné
a nezdivodnitelng predrazend proto, Ze byla poskytnuta v ramci fetézce ticelovych transaket,
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jejichz ucelem byl danovy podvod, je pfirozené, Ze jiz nepocital s pfiméfenym ziskem
zprostiedkovatelt. Cilem téchto transakei totiz nebyl zisk, ktery je béznym ucelem podnikani,
nybrz zisk plynouci zneopravnéného datiového zvyhodnéni aktérti daného fetézce. Soud
konstatuje, Ze takovyto argumentacni postup Zalovaného je zcela logicky a udrzitelny, nikoliv
vnitin€ rozporny, jak tvrdil Zalobce.

Zalovany dostate¢né vyvratil téZ tvrzeni Zalobce, Ze byl daného Fetdzce nevyhodnych
transakci Ucasten nevédome. Bylo zjisténo, ze zalobcuv jednatel J. S. byl zaprvé jednatelem
spolecnosti PAVI, kterd pii nejmensim v jednom zkoumaném obchodnim piipadé byla
subdodavatelem zprostiedkovatelské spolecnosti, od niz poté cCerpal sluzby zalobce. I kdyby
vSak této okolnosti nebylo, musel zalobclv jednatel védet, Zze skutecnd cena sluzeb, které
opakované a dlouhodob& potizoval od zprostfedkovatelli, je podstatné niz§i. Rada
propagacnich akei byla spojena se sportovisti ¢i sportovnimi akcemi a jednatel zalobce, ktery
byl funkcionafem né¢kolika osob v této oblasti se pohybujicich, musel védét, Ze pronajem
reklamnich ploch na sportovistich je fadové méné nakladny, nez kolik bylo uctovano zalobci
zprostifedkovateli. V nékterych piipadech pak pfedrazeni bylo natolik zjevné, Ze jednatel
zalobce nepotieboval zvlastnich znalosti, aby pfedrazeni odhalil. Takovym piipadem jsou
napiiklad inzerce v lokélnich ¢i tematicky specifickych periodicich, jez 1ze pofidit ptimo od
vydavatele za ceny v fadech desitek tisic korun, ale Zzalobce za né byl zprostiedkovatelim
ochoten platit ¢astky stotisicové. JelikoZ je tedy jen stéZi predstavitelné, Ze by jednatel
zalobce po dobu dvou let neobjevil, Ze jsou zalobci UCtovany zjevné nadsazené ceny, je
namisté vychdazet z toho, Ze zalobce ptedrazend plnéni piijimal védomé.

Zalobce téZ zpochybiioval, Ze by mezi nim a zprostiedkovatelskymi spoleénostmi byly
nestandardni persondlni vazby. Soud pfedné konstatuje, Ze zavéry Zalovaného stoji primarné
na zjiSténi, zZe zalobcem cerpand plnéni byla bezdivodné ptredrazend. Poznatek o ucelovém
fetézci transakei slouzicich k datlovému zvyhodnéni Zalobce je vSak podpotfen téZ zjiSténimi
o personalnich vazbach za¢astnénych spolecnosti. Zalovany prokazal, Ze zalobctv jednatel J.
S. pusobil ve sportovnim obcanském sdruZeni, kde byl ¢inny téz M. H., zaméstnanec
spole¢nosti EFFECT 99 a ORRESANT; uvedené ob¢anské sdruzeni navic sidlilo na stejné
adrese jako dvé zprostfedkovatelské spolecnosti. Tyto okolnosti maji pro zjistény skutkovy
stav sice jen podpurny vyznam, ale nasvédCuji tomu, Ze mezi Zalobcem a jeho
zprostiedkovateli existovalo nadstandardni personalni pouto.

Pouze podpirny vyznam maji téz zjiSténi o tom, ze si spole¢nosti EFFECT 99
a ORRESANT nechéavaly fiktivn€ Uctovat obdrzend plnéni od dalSich, nekontaktnich
spoleCnosti za podstatné vyssi ceny, nez které¢ byly uhrazeny skute¢nym subdodavatelim.
Nebylo sice prokazano, ze by o této skute¢nosti zalobce aktivné véd¢l, avSak jednd
se o soucast uceleného fetézce skutkovych zjisténi, z nichz plyne, Ze transakce mezi zalobcem
a zprostfedkovateli byly ucelové a jejich jedinym tucelem bylo datiové zvyhodnéni.
NesmysIn¢ vysoké ceny, které zprostiedkovatelé¢ uctovali zalobcei, totiz sanovali praveé
prostfednictvim popsaného mechanismu fiktivnich fakturaci ze strany tfetich spole¢nosti,
které ve skutecnosti zddna plnéni neposkytovaly.

Dale soud posoudil tvrzeni uvedend v zalobé proti rozhodnuti o DPH tykajici
se jednotlivych plnéni, ktera zprostfedkovatelé zalobci uctovali. Nejprve je tieba uvést, ze
ohledné nékterych plnéni zalobce uvedl v zalobg jen tvrzeni tykajici se jejich uskute¢néni.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti ohledn& viech spornych plnéni uvedl, ¢ ma za
prokéazané jejich uskute¢néni, avsak povazuje je za G¢elové nadhodnocena. Zalobce se tedy
v nékterych svych dil¢ich namitkach s odiivodnénim napadeného rozhodnuti zcela miji.
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Plnéni od spolecnosti EFFECT 99, s.r.o.

Ohledné seminare s ekologickou tematikou (1) zalobce pouze tvrdil, Ze se tento
seminaf skutecn¢ odehral; nijak vSak nereagoval na zjiSténi Zalovaného, Ze jeho cena byla
nesmyslné vysoka.

Pokud jde o prezentaci na charitativni akci détského domova Radenin (2), Zalobce
nijak nezpochybnil zjiSténi Zalovaného, Ze organizator akce uctoval spolecnosti EFFECT 99
5.000,- K¢ a plnéni bylo Zalobci Gctovano spolu s prezentaci na plese Krajského fotbalového
svazu, na niz spolecnost EFFECT 99 taktéz vynalozila 5.000,- K¢. Za tato plnéni, na néz
spole¢nost EFFECT 99 vynalozila celkem 10.000,- K&, vSak zalobce zaplatil cenu 180.000,-
K¢&. Toto navySeni neni vysvétleno lakonickym Zalobnim tvrzenim, Ze zprostfedkovatel
v souvislosti s akci platil rtizné rezijni naklady, nebot si lze stézi piedstavit, Ze by
odiivodnéné néklady souvisejici s uvedenymi akcemi €inily ¢astku mnoha desitek tisic korun.
Neptipadné je téZ zalobni tvrzeni, Ze zisk byl zaslan détskému domovu, nebot’ jemu nélezel
pouze zisk ze samotné charitativni akce, jejiZ organizator obdrzel pouze 5.000,- K&. Zalobce
netvrdil ani neprokazal, Ze by snad zprostiedkovatelska spole¢nost sviij vlastni zisk nebo jeho
cast taktéz poukazala détskému domovu.

Prezentace na valné hromadé Ceské asociace odpadového hospoddistvi (3)
piedstavovala pro zprostiedkovatelskou spolecnost naklady na obcerstveni a zajisténi prostor
v celkové vysi 1.260,- K&. Zalobce viak za akci zaplatil ¢astku 170.000,- K&. Soud se zcela
ztotoznuje s zalovanym, ze pokud se valné hromady ucastnilo pouze Sest osob, coz Zzalobce
nezpochybnil, nemohly byt ndklady na pouzité propagacni materidly natolik vysoké, aby
odlivodnily uvedeny narlist ceny. Na tom neméni ani obecné poukazy na zajiSténi pozvanek
a fotodokumentace uvedené v Zalobé.

K prezentaci na turnaji O pohar hejtmana Hradeckého kraje (5) zalobce uvedl natolik
obecna tvrzeni, Ze se s nimi nelze vypofadat jinak neZ poukazem na rozdil mezi cenami
subdodavateli a cenou, kterou uhradil Zzalobce. Zatimco potadatel¢ akce fakturovali
zprostiedkovateli toliko 25.000,- K¢, Zalobce uhradil cenu 300.000,- K¢. Odiivodnénost takto
vysokého rozdilu prokdzana nebyla.

Ohledné prezentace na CZECH BUDWEIS CUPu, v rozpisu soutezi OFS Tabor
a na seminarich rozhodc¢ich 1. a 2. ligy (6) zalobce uplatnil tvrzeni, kterd se mijeji
s odiivodnénim napadenych rozhodnuti. Zalovany akceptoval odvolaci namitku, Ze nebylo
prokazano, ze propagace zalobce nebyla uskutecnéna. Konstatoval vSak, ze 1 kdyby veskeré
naklady vynaloZené spolecnosti EFFECT 99 v souvislosti s uvedenymi akcemi pfedstavovaly
naklady na propagaci zalobce, &inily by celkem toliko 80.000,- K&. Zalobce viak zaplatil cenu
ve vysi 920.000,- K¢. Zdavodnoval-li zalobce toto navySeni v zalobé ptidanou hodnotu,
kterou predstavovaly organizacni schopnosti M. H., nelze nez poukdzat na skutecnost, ze
zalovany prokazal vysi mzdy tohoto zamé&stnance spole¢nosti EFFECT 99. Neni sice mozné
presné urcit, jaka ¢ast mzdy M. H. nélezela za zorganizovani danych akci; je vSak ziejmé, ze
se mohlo jednat nanejvy$ o nckolik desitek tisic korun. NavySeni ceny vSak bylo natolik
zjevné, ze mzdovymi naklady ani ptfidanou hodnotou organizacnich schopnosti nemiize byt
rozumné odiivodnéno.

Totéz plati ohledné ndkupu reklamnich predmétii. (9) Zalovany prokazal, Ze za
reklamni pfedméty, za néz spolecnost EFFECT 99 svym subdodavatelim zaplatila celkem
134.327,- K¢, byl zalobce ochoten uhradit cenu 1.146.655,- K¢&. Takové navySeni sté¢zi mize
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byt odivodnéno organizaci doddvek ze strany zprostfedkovatele, nebot’ vybér a nakup
reklamnich pfedméth neni slozita ¢innost, kterd vyzaduje zvlastni schopnosti ¢i usili.

Plneéni od spolecnosti ORRESANT, s.r.o.

Diivodna neni ani zalobni argumentace k cené za inzerci v casopisech Odpadové
forum, Odpady a dalsich (10). Zalovany zjistil, Zze zprostiedkovatel vydavatelim t&chto
periodik za inzerci v obdobi od zatfi do prosince roku 2007 zaplatil celkem 30.720,- K¢,
zatimco Zalobce za tuto inzerci zaplatil 1.350.000,- K& Zde soudu opét nezbyvd nez
konstatovat, Ze navyseni ceny je do oci bijici a stéZi zdlvodnitelné 1 v pfipadé, Ze by vSechny
objednané inzeraty skuteéné vysly. Zalobce nijak nezpochybnil kli¢ové zjisténi, kterym je
cena inzerce u vydavatell jednotlivych periodik. Vzhledem k tomu, Ze se zjevné nejednalo o
tituly s masivni ¢tenatskou zékladnou, Zalobce nemohl piedpokladat, ze G¢tuji za inzerci takto
vysoké Castky, byt by se jednalo o inzerci opakovanou. V ptipadé inzerce v tisku je také zcela
nejasné, jaka byla pfidana hodnota ¢innosti zprostiedkovatele. Ve svétle téchto skute€nosti je
tedy zcela zjevné, Ze cena Uctovana zalobci byla extrémné nadhodnocena. Vyslech svédka,
., kteri se zabyvali reklamou v danych periodikach*, jenz jen zcela neurcité¢ navrhl zalobce
v zZalobg, by byl tedy nadbytecny.

K prezentaci na Taborskych slavnostech 2007 (11) Zalobce pouze zrekapituloval, co
bylo pfedmétem objednané propagace. Zalovany viak prokazal, e za veskeré poskytnuté
sluzby spole¢nost ORRESANT zaplatila svym subdodavatelim castku 44.000,- K¢, zatimco
zalobci bylo u¢tovano 535.500,- K¢&. Opét plati, ze zalobce divody tohoto navysSeni zadnym
konkrétnim zplsobem neosvétlil; pouhé tvrzeni o organiza¢ni naro€nosti akce nemiize jako
odiivodnéni vice nez desetinasobného zvyseni ceny obstat.

Ohledné prezentace pri akcich ceské fotbalové reprezentace A vroce 2007 (12)
zalobce uvedl obecna tvrzeni o naro¢né logistice véetné hotelového ubytovani, dopravy apod.
Neni vSak zfejmé, o dopravu a ubytovani koho se mélo jednat, nebot’ dle danového dokladu
vystaveného spolecnosti ORRESANT dne 15.10.2007 (¢. 270900023) piedmétem
zdanitelného plnéni byla propagace Zalobce. Zalovany zjistil, Ze za tuto propagaci spole¢nosti
ORRESANT jeji subdodavatel uctoval cenu 90.000,- K¢, zatimco zalobce mél zaplatit
600.000,- K&. Zalobcova tvrzeni, jimiz se pokusil vysvétlit toto navyseni, byla natolik obecna,
ze nebyla zptsobild ovéfeni. Proto soud neprovadél dikaz vyslechem svédka, ktery zalobce
navrhl; neuplatnil-li totiz Zalobce dostatecné konkrétni tvrzeni, nemiiZze jimi byt zpochybnén
skutkovy stav zjistény zalovanym, a proto pozbyva smysl provadét dikazy v souvislosti
s témito tvrzenimi navrzené.

V ptipadé€ prezentace zalobce na XXXIII. Mezinarodnim filmovém festivalu o zZivotnim
prostredi (13) zalovany zjistil, Ze zprostfedkovatel zaplatil svému subdodavateli za reklamni
sluzby ¢&astku 50.000,- K¢&, zatimco Zzalobci bylo wétovano 750.000,- K&. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze vétSina souvisejicich ¢innosti byla pfedmétem
plnéni subdodavatele spolecnosti ORRESANT; tento zaveér zalobce v zZalobé nijak
nezpochybnil a opétovné uvedl vycet Cinnosti, které s akci mély souviset. Soud ma tedy za to,
ze zaveér napadeného rozhodnuti Zalobee ani v tomto ptipadé Gcinne nezpochybnil.

Pokud jde o prezentaci na veletrhu ECO CITY Praha v listopadu 2007 (14), zalobce
opét nezpochybnil stézejni zjisténi zalovaného, totiz Ze prostor pro propagaci zalobce byl
Ceskou asociaci odpadového hospodaistvi poskytnut zdarma, zatimco Zalobci byla
spolecnosti ORRESANT uctovana cena 250.000,- K¢. Soud se plné ztotoziuje s zalovanym,
7ze a¢ mohly spolecnosti ORRESANT urcité vydaje v souvislosti s touto akci vzniknout,
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nemohly se ani blizit uvedené Castce. Zalobce tvrdil opét jen velmi obecné skutecnosti o
organizanim zajiSténi propagace, ¢imZ vSak nezdiivodnil adekvatnost uvedené, pomérné
vysoké ceny.

Zalobcovo tvrzeni tykajici se dafiového odklady, vnémZ byla Zalobci tétovana
propagace na fotbalovém stadionu AC Sparta Praha, v tisku, rozhlasu a na internetu (15) se
tykd zejména dil¢tho zaveéru napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce nebyl vroce 2007
prezentovan v asopise Taborsko. Zalobce v$ak nepfedlozil dikazy o tom, Ze by jim hrazena
inzerce v tomto periodiku vysla, a tedy jeho tvrzeni neobstoji. Skutecnost, Ze inzerce v jinych
mediich provedena byla, Zalovany nezpochybnil, avSak konstatoval, Ze cena zaplacena
zalobcem spole¢nosti ORRESANT (5.000.000,- K¢) zcela neospravedlnitelnym zplsobem
pfevysuje naklady, které na poskytnuté sluzby spole€nost ORRESANT vynalozila (263.597,-
K¢). S timto zavérem se soud ve svétle zalobnich tvrzeni ztotoznuje.

K prezentaci na XXII. Derby fotbalovych internaciondlii Sparta — Slavia (16) Zalobce
neuvedl zadné relevantni tvrzeni. Uskute¢néni zdanitelného plnéni zZalovany v tomto ptipadé
nezpochybnil a Zalobcovo tvrzeni, Ze piedlozil nedopatienim dokumentaci k jiné akci, je
proto nepodstatné. Zalovany opét fadné porovnal naklady zprostiedkovatele s cenou
uctovanou zalobci a dospél k zaveru, Ze plnéni bylo predrazené; tento zaver nebyl v Zalobé
zpochybnén.

K prezentaci na vanocnim halovém turnaji, rozeslani blahoprani pied koncem roku
a prezentaci spolecnosti dne 14. 12. 2007 (17) zalobce konkrétné¢ odkézal pouze na
skutecnost, Ze ucastnikiim akce byly distribuovany reklamni pfedméty slogem Zalobce.
Takovéto dodatecné ndklady ani dal$i ndklady na organizacni zajiSténi prezentace vSak ani
v tomto ptipadé¢ nemohou odivodnit rozdil mezi cenou uctovanou subdodavateli spole¢nosti
ORRESANT (celkem 40.337,- K€) a cenou Gctovanou zZalobci (535.770,- K¢<).

Pokud jde o danovy doklad vystaveny spolecnosti ORRESANT dne 2. 1. 2008,
¢. 271200023 (19), soud jiz vySe predeslal, ze Zalobni tvrzeni ohledné¢ akce ,, Silvestrovské
derby“‘se s odlivodnénim napadeného rozhodnuti mijeji. Zalovany se totiz zabyval pouze &asti
fakturované ceny, ktera predstavovala vraceni ¢asti zalohy zaplacené Zalobcem na vyrobu
propagacnich predméti.

V zalobéch proti rozhodnutim o dani z ptijma Zzalobce zavéry tykajici se jednotlivych
plnéni vyslovné nezpochybiioval, a to s vyjimkou faktury vystavené spolecnosti ORRESANT
dne 15. 1. 2008, ¢. 271200025. K ni vsak zalobce uvedl pouze zcela obecna tvrzeni o tom,
7e jeho primarnim cilem nebylo kréatit dan. Takto obecné tvrzeni vSak, obdobné jako
v ptedchozich uvedenych piipadech, nemohlo zpochybnit konkrétni zavéry napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného plyne, ze skutkova zjisténi zalovaného nebyla Zalobcem ucinné
zpochybnéna. Zalovany své zavéry opiel o zcela konkrétni zjisténi a dikazni prostfedky,
jejichz obsah ani vyznam zalobce nevyvratil. Omezil se pouze na velmi obecna tvrzeni, ktera
ve svétle zjisteného skutkového stavu pregnantné popsaného v napadenych rozhodnutich
nemohla obstat.
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IV. 3. Pravni hodnoceni zjiSténého skutkového stavu

Soudu tedy zbyvalo zhodnotit, zda zalovanym ucinéné skutkové zavéry oduvodiuji
aplikaci pfislusnych ustanoveni zdkona o DPH, respektive zdkona o danich z piijma. Zalobce
ve druhém zalobnim bodu tvrdil, Ze tomuto tak neni.

V ptipadé dané z ptidané hodnoty zalovany aplikoval § 72 odst. 1 vétu prvni zédkona
o DPH, ve znéni do 31. 3. 2011. Dle tohoto ustanoveni ma platce narok na uplatnéni odpoctu
tehdy, ,, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti*.

Zalobce v této souvislosti zcela spravné odkazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, jez se podvody na DPH opakované zabyvala. Z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, vyplyva, ze zneuzitim prava je
takové plnéni, jehoZz hlavnim ucelem je ziskdni danového zvyhodnéni. Z rozsudku ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, se potom podava, Ze narok
na odpocet dan¢ nemutze byt dotCen skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo védét nemohl.
V ptipad¢ zneuziti prava totiz musi vzdy byt prokdzano zavinéni subjektu dang, kterému je
uplatnéni odpoctu odepfeno. Na druhé strané¢ vSak Soudni dvir vrozsudku ), ze dne
6. 7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
dospél k zavéru, ze za podvodny fetézec odpovidaji 1 ty jeho Clanky, které z n&) nemély
prokazatelny ekonomicky prospéch.

Judikatura Soudniho dvora se potom odraZi téz v rozhodnutich NejvySsiho spravniho
soudu, ktery se opakované zabyval posuzovanim zavinéni jednotlivych ¢lankd podvodného
feté¢zce. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60 (¢. 3275/2015 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/z]/aver o tom, ze platce DPH vedel ¢i mel a mohl vedet,
Ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzeni jejich vzdjemnych souvislosti. Jen pokud
z takové analyzy plyne, Ze podezielé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobre
vysveétlitelné i jinak nez ucasti platce dane na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené
a svymi souvislostmi a charakterem vzdajemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni
a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctive, Ize uvedeny zdver
ucinit k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Obdobné zavéry plynou téz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016-38.

V rozhodnutich o dani z pfijmt zalovany aplikoval ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona
o danich z ptijmu, dle néjZ se pro zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi, ,, pokud zviastni
predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdaceni danové
povinnosti jinym zpusobem “.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2005, €. j. 5 Afs 12/2004-52,
[k]rdaceni dané, ackoliv neni v zdkoné definovdno, lze chapat jako jakékoliv jednani
danového subjektu — poplatnika dané z prijmii, v dusledku néhoz je mu vymérena nizsi dan
nebo k vyméreni této povinné platby viibec nedojde. Diivodem této zakonné upravy je mimo
jiné umoznit spravci dané zamezit danovym unikium pri obchodnich transakcich, pri nichz
napr. danovy subjekt cini zamerné pro néj jinak nevyhodné ukony, pripadné obchodni
transakce mezi kapitilové ¢i personalné spojenymi osobami, pokud jsou tyto realizovany
prostrednictvim treti osoby, jejiz zapojeni do obchodniho Fetézce nema jiny podstatny
ekonomicky ucel nez zkratit danovou povinnost. V zdjmu zamezeni umélého krdceni dani
v diisledku ucelové vytvarenych obchodnich vztahu ma tak sprdavce dané opravneéni spravce
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dan zkontrolovat, proSetrit a postihovat i tuto formu ,obchodniho‘ chovani darnového
poplatnika a to presto, Ze z hlediska prava soukromého s ohledem na zasadu smluvni volnosti,
nelze takovéto jednani postihovat. *

Zalobce v zalobach proti rozhodnutim o dani z pfijmi argumentoval, Ze s dal§imi
subjekty spornych transakci nebyl spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijml. Touto argumentaci se vSak soud nemusel zabyvat, nebot’ Zalovany sva rozhodnuti
o toto ustanoveni neopfel. Naopak v jejich odivodnéni jednozna¢né uvedl, Ze zalobci byla
dométena dan toliko na zdklad€ ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z piijmil, nebot’
u kazdého jednotlivého plnéni byla prokdzana jeho ucelovost.

V zalobach téZ bylo odkazano na celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicich se podvodi na DPH i dani z pfijm{, anizZ by vSak Zalobce uvedl, jaké zavéry dle
jeho nazoru z téchto rozhodnuti plynou pro jeho véc. Soud proto nepovazoval za nutné
se s témito odkazy jednotlivé vypotadavat; relevantni zavéry judikatury byly shrnuty vyse.

Soud dospé€l k z&véru, Ze zalovany v nyni projednavané véci unesl své dikazni
bfemeno a prokazal, Ze Zalobce byl zavinéné soucasti fetézce obchodnich transakci, jejichz
hlavnim ucelem bylo zvyhodnéni jak prostiednictvim odpoc¢tu dané z pfidané hodnoty,
tak prostfednictvim sniZzeni zdkladu dané zpfijmi. Tomuto zav€ru svéd¢i kumulace
podezielych okolnosti, jez souvisely s plnénimi, kterd Zalobce pfijimal od spole¢nosti
EFFECT 99 a ORRESANT. Klicov¢ je, ze zalobce opakované po delsi ¢as ptijimal nesmysIné
piedrazend plnéni od de facto téhoz subjektu; ackoliv se jednalo postupné o dvé rtzné
spolecnosti, Zalovany prokazal, Ze se celou dobu jednalo o spolupréci s jedinou fyzickou
osobou, kterd byla postupné zaméstnancem zprostfedkovatelskych spolecnosti. Navic bylo
zjiSténo, Ze jednatel Zalobce s touto fyzickou osobou spolupracoval i v jinych pravnickych
osobach a Ze minimalné v ptipad¢ jedné transakce mu muselo byt jako zastupci zalobce
ziejmé, Ze plnéni UCtovand zprostiedkovatelskou spolecnosti jsou piedrazend, nebot’ byl
zarovenl jednatelem jiné osoby, kterd byla v téze transakci subdodavatelem. Dale bylo
zjisténo, Ze zprostfedkovatelské spolecnosti EFFECT 99 a ORRESANT si nechavaly piijata
plnéni fiktivné uctovat za nadhodnocené ceny od dalsich spolecnosti, které byly nekontaktni.

Soud se zcela ztotoZiluje s Zalovanym, ze analyzou uvedenych indicii nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze Zalobce byl soucasti fetézce transakci, jejichz hlavnim ucelem bylo
daniové zvyhodnéni. O této své Ucasti zalobce ziejmé védél, nebo pfi nejmensim védeét mél,
nebot” Zzalobcuiv jednatel J. S. byl sezndmen s kontextem, v némz byla jednotliva plnéni
poskytovana. Zalobci se tedy nepodafilo prokazat své tvrzeni, Ze zjevné nadsazené ceny
za reklamni sluzby zprostiedkovatelskym spole¢nostem platil v dobré vife.

V.
Zavér a naklady rizeni

Protoze Z4dny z uplatnénych Zalobnich bodl nebyl divodny, soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nebyl v fizeni uspésny
a zalovanému zadné néklady nad rdmec jeho bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



