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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: T. J., zast.
Mgr. Jifim Slovadkem, advokatem se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti Zzalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. 18453/15/5200-10422-711138

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli nem a pravo na ndhradu néakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ze dne 12. 6. 2015, ¢€.j. 18453/15/5200-
10422-711138, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 5937637/14/2005-24801-109438.

Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot Zalovany
nesouhlasil s pravnim hodnocenim pfijmil Zalobce jako ptijmi ze zivnosti a dospél k zavéru,
7e se jednd o pfijmy z vykonu nezavislého povolani. V diisledku toho pak doslo k dométeni
dang, nebot’ Zalobce uplatnil ve svém daiiovém piiznani pausalni vydaje ve vysi 60% piijmi,
zatimco podle pravniho hodnoceni Zalovaného by bylo mozno uplatnit tyto vydaje toliko ve
vy$i 40% piijmi. Zalobce vykonava soustavnou &innost provozovanou samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a za UcCelem dosazeni zisku. V této souvislosti je pak
drzitelem Zzivnostenského listu na Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni &innosti. Zalobce na podporu svého nizoru odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ptficemZ zalovany
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nepiedlozil presvédcivé polemické argumenty a pouze konstatoval, Ze aplikace uvedeného
rozsudku je v daném piipad¢ irelevantni.

Zalovany také pominul dalS$i vyznamnou zasadu vetfejné¢ho prava, Zze ma-li n¢jaka
norma vefejného prava vicero moznych vykladu, pak je tieba pouzit ten vyklad, ktery vede
k co nejmensimu zasahu do pravni sféry jednotlivce.

Zalobce soucasné uvedl, Ze ¢innost vykonnych sportovcil je vyslovné uvedena mezi
¢innostmi v ramci Zivnosti, k jejimuz provozovani byl Zalobci vydan zivnostensky list. Pokud
zalovany zpochybnuje splnéni znaku samostatnosti dle Zivnostenského zékona, pak takovy
s ostatnimi. Profesionalni sportovec musi, stejné jako kazdy jiny Zivnostnik, pfedevSim
pracovat na své vlastni kvalifikaci a kvalité, kterou nésledné¢ poskytuje. N&které z téchto
¢innosti Ize jisté velmi dobfe vykonavat samostatné, pokud vSak jiz dojde ke sportovnimu
zapasu, je jeho podstatou interakce s ostatnimi. V tomto ohledu se pak stird rozdil mezi
jednotlivymi druhy sportt. Pokud by snad Zalovany zastaval nézor, ze kolektivni sporty mezi
zivnosti nepatii, zatimco jiné sporty ano, pak by takovy vyklad vyZzadoval velmi pregnantni
vymezeni délici linie mezi sporty kolektivnimi a nekolektivnimi. Rizné zdanéni rtiznych
sportll by navic mélo zjevné diskriminaéni charakter.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a
uvedl, ze podle ptilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, pod Zivnost provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti spada téz ¢innost vykonnych sportovcd, ptipadné rozhodcich,
provozovana samostatné a za Ucelem dosaZzeni zisku. Specifika Cinnosti sportovce jsou
divodem, pro¢ se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfiklonila k zavéru, ze Cinnost
vykonného sportovce nemusi byt pouze zavislou €innosti, ale Ze sportovec miize pisobit téz
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Vyse uvedené ale zadnym zpisobem neprokazuje, ze
zalobce vykonava svou ¢innost samostatné ve smyslu piilohy €. 4 natfizeni vlady ¢. 278/2008
Sb. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, &.j. 2 Afs
20/2012-23, podle kterého je pro posouzeni ¢innosti sportovce rozhodujici obsah smlouvy,
kterou sportovec uzaviel se svym klubem. Z obsahu smlouvy ptfedlozené zalobcem je spravci
dané ziejma vyrazna vazanost Zalobce na klub.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobe¢.
Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. Soud o véci rozhodl bez natfizeni Ustniho jednani, nebot’ zalobce
i zalovany s projednanim bez nafizeni ustniho jednani vyslovili souhlas.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 8. 7. 2013 bylo Finan¢nimu uradu pro
hl. m. Prahu doruceno pfiznani zalobce k dani z pfijml fyzickych osob za kalendéaini rok
2013. K vyzve spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 8. 2014 zalobce podanim ze
dne 27. 8. 2014 sd¢lil, Ze zalobce vykondva Cinnost profesiondlniho sportovce jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna a za timto Gcelem mu byl vystaven zivnostensky list, proto byl
uplatnén pausalni vydaj ve vysi 60% dle §7 odst. 7 pism. b) zékona o dani z ptijmi. Soucasné
zalobce ptipojil svoji smlouvu s klubem HC Lev uzavienou dne 6. 6. 2013. Sdélenim ze dne
24. 9. 2014 informoval Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu Zzalobce o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, pficemz zalobce setrval na svém pfedchozim vyjadieni. Dne 23. 10.
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2014 Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu vydal platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za
kalendaini rok 2013, ve kterém byla Zzalobci vyméfena dan ve vysi 1 145689,- K¢
s odivodnénim, Ze Zalobce z pohledu dané z piijmi fyzickych osob vykonava €innost jako
osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd, které plynou piijmy z vykonu nezéavislého povoléani, které
neni Zivnosti, ani podnikam podle zvl4stnich ptedpisti. Zalobce vykonaval &innost odlisnou od
obsahové naplné své Zivnosti a pouhé drZeni Zivnostenského opravnéni bez redlného vykonu
¢innosti zpisobem napliiujici obsahové vymezeni dané zivnosti nelze povazovat za fakticky
vykon zivnosti vsouladu se Zivnostenskym zakonem. Povaha sportovni cCinnosti u
kolektivnich sportli se vyrazné odliSuje od definice Zivnosti, nebot’ kolektivni sportovec
nevystupuje v zivnostech samostatné, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale pod
jménem klubu.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto s odiivodnénim, Ze Zalobce je profesionalnim hracem
ledniho hokeje a v predmétném zdatiovacim obdobi plsobil v hokejovém klubu, tedy svou
sportovni ¢innost vykonaval jako ¢len hokejového tymu za pomoci svych spoluhraca na hiisti,
tj. v ramci kolektivniho sportu. V uvedeném piipad¢ se tak nejednalo o €innost vykonnych
sportovcll provozovanou samostatné a pouhé drzeni zivnostenského opravnéni bez realného
vykonu ¢innosti zptisobem napliiujicim obsahové vymezeni dané Zivnosti nelze povazovat za

fakticky vykon zivnosti v souladu se zivnostenskym zdkonem.

Uvedené rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015 povaZuje zalobce za nezakonné, a proto podal
tuto Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Zalobce se ve svych ndmitkach soustiedil pfedeviim na tvrzeni, Ze zalovany posoudil
vécené nespravné povahu piijmt dosahovanych Zzalobcem za konkrétni zdanovaci obdobi a
povazoval je za pfijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmil ve znéni platném
pro konkrétni zdaniovaci obdobi. Spornou mezi stranami je tak povaha ¢innosti zalobce, nebot’
profesiondalni hokejovy hra¢ miZze byt povazovan za tzv. osobu samostatné vydéle¢né ¢innou,
a to provozujici zivnost ¢i vykonavajici nezavislé povolani.

Pii hodnoceni danové povinnosti profesiondlniho sportovce je nutné vychazet z
okolnosti konkrétniho pfipadu a obsahu uzaviené¢ smlouvy, jak plyne rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2012, sp.zn. 2 Afs 22/2012 (zminéné rozsudky jsou
dostupné na www.bssou.cz). Zalobce uplatnil jako vydaje viiéi svym dosaZenym piijméim
pausalni odpocet vydaji ve vysi 60 % z piijmi a postupoval tudiz podle § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z p¥ijmi. Zalovany zastaval nazor, Ze podminky pro uplatnéni vydajii v této
vysi ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmi splnény nejsou, nebot’ ¢innost
provozovana zalobcem neni Zivnosti tak, jak ji vymezuje zdkon ¢. 455/1991 Sb., o

wewvr

zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®).

Pro posuzovani vykonu cinnosti profesionalniho hrace je nutné zohlednit znaky
stanovené § 2 zZivnostenského zakona, ze kterého vyplyva, Ze Zivnosti je soustavnd ¢innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosazeni zisku
a za podminek stanovenych timto zdkonem. Mezi stranami je sporné, zda byl naplnén znak
samostatnosti, soud se proto dal$imi zédkladnimi znaky Zivnosti podrobnéji nezabyval. Znak
samostatnosti slouzi k odliSeni od zaméstnaneckého vztahu, ktery je vyznacovan prvkem
zavislosti, a znamena, Ze osoba rozhoduje o zplisobu, rozsahu, dobé a mistu této Cinnosti.
Zalovany proto posuzoval, zda ¢innost Zalobce jako profesionalniho hrage, s ohledem na
obsah uzaviené¢ smlouvy s klubem HC Lev, napliiuje znak samostatné vydélecné Cinnosti.
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Zalovany dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, a soud se s jeho nazorem ztotoziuje. Zalobce je
podle bodu 3.3 pfedmétné smlouvy uzaviené dne 6. 6. 2013 povinen dodrzovat sportovni
rezim stanoveny klubem a plnit klubovy plan pfipravy na Gc€ast v soutéZich, ptisné¢ dodrzovat
tréninkovy plan, stejné jako denni a stravovaci rezim urCeny trenéry a lékafi klubu. Bez
ptedchoziho pisemného souhlasu klubu zalobce nesmi poskytovat rozhovory médiim a Sifit
jinym zptisobem nazory o klubu a jeho tymech, hokejistech tymu klubu apod. Soucasné je
zalobce zavazan Ucastnit se sportovnich soutézi v souladu s pokyny klubu, jakoz i reklamnich
akci klubu, které jsou urceny klubem.

Soud rovnéz dopliuje, Ze zalobce nevykonava ¢innost hokejového hrace vlastnim
jménem, nebot’ jak plyne napiiklad z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j.
50 Af 11/2016-26, vykony hrace v kolektivnim sportu jsou soucasti vykonu celého muzstva.
Profesiondalni hokejista se neucastni sportovni ¢innosti pod svym jménem, ale pod jménem
sportovniho klubu, jehoZ je soucasti. Soucasné hokejovy hra¢ nemiize odpovidat za vysledky
své ¢innosti sdm, nebot’ odpovédnost za jednani hokejisty je pfenasena na klub, pro ktery
vykonavéa sportovni ¢innost. Vzhledem k charakteru tohoto sportu se c¢innost hokejisty
vymyké znaktm, které jsou zékladni podminkou Zivnosti.

Soud proto dospé€l k zavéru, Ze Zalobce neni s ohledem na obsah na smlouvy vybaven
znakem samostatnosti, nebot’ ackoli lze souhlasit s zalobcem, Ze naplnéni podminky
samostatnosti nikdy neni absolutni, Zalobce neni opravnén sadm o sobé rozhodovat, zda bude
dodrZovat sportovni rezim a tréninkovy plan, zda nastoupi k jednotlivym utkanim, zda bude
respektovat pokyny trenérii a lékafti apod. Zalobce se dobrovolnd zavazal k dodrzovani
uvedenych povinnosti, a ackoliv Zalobce ma Zivnostenské opravnéni k provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni €innosti, ¢innost, kterou
vykonava jako hra¢ v ramci klubu, neni ¢innosti podle tohoto Zivnostenského opravnéni, ale
pfijmem z nezavislého povolani. V ptipadé¢ pfijmi z jeho ¢innosti profesionalniho hokejisty se
tak jedna o pfijmy z tzv. jiné samostatné vydelecné ¢innosti, kam lze zatradit ptijmy z vykonu
nezéavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich pravnich ptedpisi.
Soud tak ptisvédcil zalovanému v jeho hodnoceni, Ze se u zalobce jedna o nezavislé povolani.
Konkrétni ¢innost zalobce je tak nutné podiadit pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
danich z pfijml ve znéni platném pro konkrétni zdaiiovaci obdobi.

Soud tak k namitce zalobce o povaze jeho pfijmul uzavira, ze zalovany po zhodnoceni
zalobcem ptedlozené smlouvy a charakteru Cinnosti Zzalobce jako profesiondlniho hokejisty
nepochybil, pokud uzavtel, Ze se jedna o pfijmy z vykonu nezavislého povolani.

Dutvodnou nebyla shleddna ani namitka zalobce, ze zalovany nespravné rozliSoval
mezi ¢innosti sportovce v tzv. individualnich sportech a ¢innosti sportovce v tzv. sportech
kolektivnich. Pravni pfedpisy sice neposkytuji definici a charakteristiku individualnich a
kolektivnich sportl, ovSem zalovany vyuzil toto rozliSeni jako nédzorny piiklad cinnosti
7alobce jako profesionalniho sportovce. Zalovany se ve svém odtivodnéni zaméiil na obsah
smlouvy, kterd byla uzaviena mezi zalobcem a klubem, ale také za ucelem posouzeni
charakteru jeho Cinnosti ptistoupil k odliseni sportii individualnich od kolektivnich. To ovSem
neovlivituje samotny zavér, ze kliCovym pro posouzeni povahy piijml Zalobce je posouzeni
znaku jeho samostatnosti s ohledem na smluvni vztah s klubem. Pro posouzeni naplnéni
znaku samostatnosti neni rozhodujici, zda jde o sport kolektivni ¢i individudlni, rozhodna je
skute¢nost, zda sportovec jedna sam za sebe, je samostatny, nezavisly na dalSim subjektu.
Proto bylo na misté¢ posoudit obsah smlouvy, kterou zalobce uzaviel s klubem. Od jejiho
obsahu pak lze posoudit samostatnost nebo zavislost zalobce na klubu a s tim souvisejici
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otizku samostatnosti z pohledu dafiového zakona. Uvaha Zalovaného o charakteru
charakteristiku individudlnich a kolektivnich sportl se jevi nadbytecnd. To vSak neni
divodem pro zavér o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Soud se proto neztotoziuje
s nazorem Zalobce, zZe Zalovany se v tomto sméru dopustil diskriminacniho jednéni, nebot’
uvaha Zalovaného byla ucinéna pfi zkoumani naplnénosti defini¢nich znakl Zivnosti a
nejednalo se o pravni rozbor jednotlivych druht sportu.

Soud také nepovazuje za divodnou namitku, Zze Zalovany pominul zasadu In dubio
mitius, nebot’ tato zasada se uplatni v pfipad¢, kdy pravni uprava svoji nejednoznacnosti
umoziuje n€kolik moznych vykladi a postupt. V uvedeném piipadé se ovSem jednalo o
hodnoceni, zda byly naplnény zakonné znaky Zivnosti, a argumentace Zalobce se opirala o
zcela jiny pohled, nikoli o objektivni vyklad pravniho ustanoveni, ktery by piedstavoval
rovnocenny konkurenéni vyklad. Zalobcem namitanou zasadu by bylo mozné aplikovat
v ptipad¢, kdy proti sob¢ stoji srovnatelné alternativy vykladu a pravé pochybnosti maji vést
ke zmirnéni dopadu pravniho posouzeni. Zalobce dobrovolné uzaviel smlouvu s klubem HC
Lev, ktera byla néasledné podkladem pro hodnoceni jeho ¢innosti a povahy jeho pfijmii, proto
nejsou pochybnosti o charakteru jeho Cinnosti a zavéru, ze Zalobce nevykonavé sportovni
ginnost samostatné. Slo o posouzeni otazky, podle kterého ustanoveni zakona mél Zalobce
postupovat, ze samotné skutecnosti, Ze spravni organy dospély k jinému zavéru nez Zalobce,
nelze dovodit, Ze pfichazel vuvahu dvoji vyklad pravniho wustanoveni. Podminka
samostatnosti je stanovena jednozna¢né a je na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti,
zda je tato podminka splnéna ¢i nikoliv.

Diivodnou nebyla shleddna ani namitka, v niz Zalobce poukazoval na to, Ze se
zalovany nevypofadal sjeho - vodvolani uvedeném - odkazu na rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 16/2011-78. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany se timto rozsudkem bliZe nezabyval proto, Ze je jim feSena jina pravni problematika,
a to otazka aplikace § 6 nebo § 7 zdkona o danich z pfijmu, tedy otdzka, ktera nebyla
pfedmétem posouzeni v této véci. V obecné poloze lze souhlasit se Zalobcem, pokud
poukazuje na zévaznost judikatury pro rozhodovani ve shodnych vécech, je vSak nutno vzit
konkrétni okolnosti té které véci. V této véci ma soud za to, Ze zavér, vyjadieny v tomto
rozsudku v rozporu s judikaturou neni.

Protoze soud neshledal namitky zalobce diivodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nékladech je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému néaklady v
fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Hana Veberova v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



