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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce J. K., proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.11.2014 ¢&.j. 36832-2/2014-900000-304.5, 36829-2/2014-
900000-304.5, 37223-2/2014-900000-304.5, 36830-2/2014-900000-304.5, 36320-
2/2014-900000-304.5, 36836-2/2014-900000-304.5, 37226-2/2014-900000-304.5,
37221-2/2014-900000-304.5, 37222-2/2014-900000-304.5, 36204-2/2014-900000-
304.5, 36831-2/2014-900000-304.5, 37235-2/2014-900000-304.5, 36319-2/2014-
900000-304.5, 36299-2/2014-900000-304.5, 37225-2/2014-900000-304.5, 37224-
2/2014-900000-304.5, 36837-2/2014-900000-304.5, ve véci dodate€nych
platebnich vyméru cla,

takto:
|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.11.2014 ¢&.j. 36832-2/2014-900000-304.5, 36829-2/2014-900000-304.5,
37223-2/2014-900000-304.5, 36830-2/2014-900000-304.5, 36320-2/2014-900000-
304.5, 36836-2/2014-900000-304.5, 37226-2/2014-900000-304.5, 37221-2/2014-
900000-304.5, 37222-2/2014-900000-304.5, 36204-2/2014-900000-304.5, 36831-
2/2014-900000-304.5, 37235-2/2014-900000-304.5, 36319-2/2014-900000-304.5,
36299-2/2014-900000-304.5, 37225-2/2014-900000-304.5, 37224-2/2014-900000-
304.5, 36837-2/2014-900000-304.5, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a
potvrzena rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11.4.2014 ¢&.j.
35850-8/2014-570000-51, ¢&.j. 35850-10/2014-570000-51, ¢.j. 35850-11/2014-
570000-51, ¢&.j. 35850-9/2014-570000-51, ¢&.j. 35850-6/2014-570000-51, &.j. 35850-
2/2014-570000-51, ¢.j. 35850-13/2014-570000-51, ¢&.j. 35850-16/2014-570000-51,
¢.j. 35850-17/2014-570000-51, &.j. 35850-8/2014-570000-51, ¢&.j. 35850-7/2014-
570000-51, ¢&.j. 35850-12/2014-570000-51, ¢&.j. 35850-5/2014-570000-51, &.j. 35850-
4/2014-570000-51, ¢&.j. 35850-15/2014-570000-51, &.j. 35850-14/2014-570000-51 a
¢€.j. 35850//2014-570000-51, jimiz byly vydany dodatecné platebni vyméry na clo.

V podané Zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Celni ufad u kontrolovanych JSD neodebiral ani nemél k dispozici zadné vzorky
konkrétniho zboZi. Ve zpravé o kontrole celni ufad odkazal na vzorek zboZi od
dodavatele s nazvem ,Silica gel, ktery v8ak je z dodavky ze dne 2.10.2013. Ve
vztahu ke kontrolovanému zboZi jde az o dvoulety odstup od dovozu a o zcela jiné
oznaceni, nez dodavatel uvadi. Ktomuto vzorku jako k dikazu vypovidajicimu
0 obsahu zasilek z let 2011 az srpen 2013 nelze pfihlizet, nebot neni dostacujici bez
dalSiho konstatovat, Ze se jedna o stejného dovozce a stejny nazev, aby byl u€inén
zaveér, ze jde o shodné zbozi, jez bylo pfedmétem dovozu podle podanych celnich
prohlaseni. Celni ufad na strané 6 zpravy o kontrole uvedl, Ze se bez pochyby na
zakladé citovaného vzorku jedna o shodné zbozi, které je pfedmétem kontroly a tyto
nespravné zavery vzal do svych rozhodnuti, aniz by bylo mozno blize zjistit, jak
k vaham o absenci pochyb dospél. Vramci kontroly celni ufad vibec
neindividualizoval postup ve vztahu k jednotlivym celnim prohlaSenim navazujicim na
jednotlivé konkrétni dovozy, a pfitom ze samotnych pfiloh je evidentni, Ze se jedna
o ruzné zbozi. Napf. v Commercial Invoice ze dne 6.5.2013, 25.3.2013, 25.12.2012,
1.11.2012, 6.8.2012, 15.7.2012, 24.6.2012, 29.4.2012, 16.3.2012, 1.1.2012 a
10.7.2013 je uvadéno zbozi ,Silica Gel“, kdezto v Commercial Invoice ze dne
15.€.2011, 27.f.2011, 17.6.2011, 21.8.2011, 29.10.2011 a 12.11.2011 se jedna
o ,Silica Gel Cat litter (Silica Gel)*, stelivo pro ko¢ky, coZ neni zboZi stejné, jak
konstatuje celni ufad. Rozhodnuti celniho Ufadu neobsahuje Zadné uvahy Ci
skute€nosti, natoz pak dukazy, z nichz spravni organ dovodil shodnost zbozi. Timto
postupem celni ufad porusil zakladni procesni zasady, protoze pfihlizel k dikazim
(odebranému vzorku) bez jakékoliv vypovidaci dikazni hodnoty a nezduvodnil sva
rozhodnuti uvahami, které ho vedly k absenci pochyb o shodnosti zbozZi se vzorkem,
shodnosti riznych zboZzi vzajemné a individualniho zhodnoceni vSech skuteCnosti.
Takovy postup je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu.

2) Celni ufad prekrocil zakonnost, nebot vykonaval pravomoc, jeZ mu nebyla dana
zakonem ani mu nebyla svéfena, kdyz postupoval tzv. retroaktivné. Celni ufad bez
blizSiho dovodil nespravnost pouziti zafazeni Zzalobcem pod kod KN:2811220090 a
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zaradil zbozi pod kod 3824909799 s vySSi celni sazbou, ackoliv ke dni dovozu zboZi
a deklarace zbozi podskupina KN3824909799 pro zbozi dovazené v daném Case
neexistovala, neplatilo ani zadné jiné podfazeni pro oxidy kfemiku Ci stelivo pro
kocCky.

3) Celni ufad aplikoval Provadéci nafizeni komise (EU) &. 699/2013 ze dne
19.7.2013, o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen
narizeni komise), jez je platné az 20. dnem po vyhlaSeni v Ufednim véstniku
Evropské unie. Z jazykového, historického i logického vykladu €l. 1 nafizeni komise
je evidentni, Ze az timto nafizenim doSlo k zafazeni zbozi popsaného v pfiloze
tohoto nafizeni pod kdéd 38249097. Tuto normu nelze podle Zzalobce aplikovat
retroaktivné, kdyz €l. 4 nafizeni komise vyslovné uvadi, Ze je vhodné, aby po dobu i
dalSich 3 mésicu ¢lenské zemé postupovaly dle zavaznych informaci o sazebnim
zafazeni zbozi. V rozhodném obdobi let 2011 az srpen 2013 tak bylo postupovano
dle zavaznych informaci o sazebnim zarazeni, jez jednoznacné oxidy kiemiku fadily
pod KN:2811220090. Zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi Zalobce dolozil
pfi ustnim jednani dne 11.4.2014 a vyplyva z nich, ze zboZzZi se ma zafazovat pod kod
KN:2811220090.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze shodné namitky vznesl| Zalobce jiz v odvolani
a zalovany se snimi v napadenych rozhodnutich Ffadné vypofadal. Pokud jde
0 uvahy a dlvody celniho Ufadu v otazce identity zbozi, odkazal zalovany na zpravu
o kontrole zejména na Cast Il. Vysledek kontrolniho zjisténi, bod A a bod B, kde jsou
tyto uvahy a dlvody naleZité rozvedeny. V fizeni o kontrole po propusténi zboZi
skute¢né nedoslo k tomu, ze by celni ufad provadél fyzické ohledani véci, avsak tato
skuteCnost nema fakticky vyznam a dopad na Zalobou napadena rozhodnuti. Pfi
posouzeni spravnosti udaje o sazebnim zarazeni zbozi vychazel celni ufad
z podkladli pfipojenym k jednotlivym JSD, zejména pak z obchodnich dokladl a
udaju zfFizeni o zadosti o doméfeni cla vcelnim fizeni JSD ¢. (MRN)
13CZ5700001J39BRX3 ze dne 29.8.2013 a z fizeni o propusténi zbozi do celniho
rezimu volny obéh - rozhodnuti vcelnim Fizeni JSD ¢&.  (MRN)
13CZ57000019TA7C85 ze dne 2.10.2013, resp. provedeného rozboru a analyzy
vzorku dovezeného a propusténého zbozi. VSechny dukazni prostiedky jsou
prostfedky ziskanymi v souladu a za podminek stanovenych pravnimi predpisy.
K otazce nepfipustné aplikace provadéciho nafizeni komise zalovany uvedl, Ze
ucinnost a platnost nafizeni neni pravné rozhodna. Nafizeni komise poslouzilo toliko
jako kodifikace” urCitého konkrétniho vykladu, ktery zde byl (Ci mél byt) jiz
v okamziku pfijeti celniho sazebniku a nikoliv jako pravni pfedpis, ktery byl aplikovan
pro ucely sazebniho zafazeni. Nafizeni komise v této véci ma pouze upresnujici
charakter, kdy rozhodujicim pravnim pfedpisem, podle kterého bylo postupovano, je
celni sazebnik pro kalendarni rok, vjehoz prubéhu bylo rozhodnuto o propusténi
zbozi do celniho rezimu volny obéh. Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 29.11.2012 sp. zn. 5 Afs 27/2012, ktery
povazuje za zcela pfiléhavy. Nafizeni komise nebylo nijak nepfipustné aplikovano,
kdyz z jeho znéni celni Gfad pouze vychazel pfi dodateCném potvrzeni svych zaveéra.
Zalovanému neni znamo, ze by zalobce disponoval zavaznou informaci, jez by byla
vydana pravé a jenom jemu na zboZi jim dovezené a jez by pfedstavovala pravni
prekazku véci rozhodnuté. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale
jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist Krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal u celniho
ufadu dne 29.8.2013 Zadost o doméfeni cla z divodu chybného sazebniho zafazeni
jim dovezeného zbozi, které bylo podle zalobcova tvrzeni nespravné zafazeno do
kodu podpolozky 28112000 (Taric kdd 90) KN celniho sazebniku, kdyZ spravné mélo
byt zafazeno do kédu podpolozky 38249097 (Taric kéd 99) KN celniho sazebniku.
Dovezené zbozi bylo v obchodnim dokladu — faktufe ze dne 10.7.2013 oznaceno
popisem ,Silica Gel“, které Zalobce v kolonce 31 JSD popisné oznacil jako ,oxid
kiemiCity — Silica Gel — stelivo pro kocky“. Nasledné celni ufad v Fizeni
o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh (JSD 13 CZ57000019TA7C85)
provedl rozbor a analyzu vzorku dovezeného zbozi. Na zakladé téchto podkladu
celni ufad zahajil dne 18.12.2013 u zalobce kontrolu po propusténi zboZzi podle ust. §
127 zakona €. 13/1993 Sb., celniho zakona, v platném znéni (dale jen celni zakon).
Pfedmétem kontroly byla celni prohlaseni, ktera byla projednana pred datem
19.7.2013, tj. pfed datem nabyti ucinnosti nafizeni komise. Dle zpravy o kontrole pfi
ztotoznéni zbozi vychazela kontrolni skupina z pfedloZzenych ucetnich dokladl a
prohlaseni kontrolované osoby. Bylo zjisténo, Ze ve vSech pfipadech se jednalo
o totoZné zbozi dovazené kontrolovanou osobou od stejného dodavatele v zahranici
a deklarované na predlozenych dokladech jako Silica Gel Cat litter pfipadné Silica
Gel. V ¢asti Il. zpravy o kontrole (Vysledek kontrolniho zjisténi) celni ufad uvedl, Ze
deklarovanym zbozZim bylo ve vSech pfipadech shodné zbozi, které se liSilo jen
hmotnosti obchodniho baleni a které bylo na JSD (odst. 31. popis) deklarovano pod
nazvy oxid kifemicity — Silica Gel — stelivo pro koCky nebo oxid kfemicity. Na
predlozenych fakturach JSD pak bylo zboZi oznaceno jako Silica Gel Cat litter nebo
Silica Gel. V odstavcich 33. JSD (zbozZovy kéd) bylo vzdy uvedeno sazebni zarazeni
2811220090. Odesilatelem zbozi byla ve vSech pfipadech stejna obchodni
spole¢nost se sidlem v Ciné. Zbozi bylo vzdy propusténo do reZzimu volného obéhu a
dle udaju v JSD bylo vyméfeno se sazbou 4,6 %. Dale celni ufad zohlednil Zalobcem
podanou zadost o doméreni cla ze dne 29.8.2013, kdy dlivodem pro doméfeni cla je
podle vlastniho tvrzeni Zzalobce chybné sazebni zafazeni dovazeného zbozi
nespravné zafazeného do polozky KN2811220090, kdyz spravné mélo byt zafazeno
do polozky KN3824909799. Zménou KN deklarovaného zbozi doslo soufasné ke
zméné celni sazby zpuvodnich 4,6 % na 6,5 %. Na zakladé vSech téchto
skuteCnosti pak celni ufad vyhodnotil, Ze v kontrolovanych pfipadech se jedna
0 zbozi totozné s timto zbozim, jehoz se tykala zadost o doméfeni cla. Celni ufad
rovnéz pfihlédl k vysledkim laboratornich zjisténi, podle nichz je pfedlozeny vzorek
stelivo pro koCky na bazi oxidu kifemicitého. Zafazeni je zaloZeno na vSeobecnych
interpretacnich pravidlech 1-6 pro vyklad kombinované nomenklatury a analogicky
bylo pouZito nafizeni komise z 19.7.2013. Na zakladé takto ucinéné spravni uvahy
celni ufad doméfil zalobci platebnimi vymeéry clo na dovoz tohoto zbozi, realizovany
v obdobi let 2011 az srpen 2013. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani,
o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.



pokraCovani -5- 22Af 2/2015

Prvni Zalobni bod, v némz Zalobce broji proti tomu, Ze Zalobce vychazel
z dukazl (konkrétné odebraného vzorku), které nemély vypovidaci hodnotu ve
vztahu k dfivéj§im dovoznim pfipadim a Ze sva rozhodnuti — platebni vyméry na
domérfeni cla nezduvodnil, kdyz neni zfejmé, jaké uvahy ho vedly k absenci pochyb
o shodnosti zbozi, neshledal krajsky soud divodnym. V postupu zalovaného
neshledal ani rozpor se zasadou volného hodnoceni diikaz(. Spravni Uvaha celniho
ufadu je jednoznacné seznatelna z obsahu zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze
dne 11.4.2014 ¢&.j. 502-20/2014-570000-51, kdy zejména na stranach 5-8 celni ufad
popisuje své myslenkové postupy a pfesné formuluje spravni uvahu, kterou dospél
k zavéru o identité kontrolovaného zbozi se zbozim, jehoz vzorek odebral a jehoz
laboratorni rozbor nechal provést. Celni Ufad také vyjmenoval kritéria, na jejichz
zakladé k nazoru o identité zbozi dospél, v€etné vlastnich Gdaji Zalobce k popisu
zbozi uvedenych v kontrolovanych JSD. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich
na tuto spravni uvahu navazuje a beze zbytku ji aprobuje. Nutno podotknout, Ze
Zalobce v podané Zalobé pouze opakuje svlj odliSny pravni nazor, aniz by vSak
provedenou spravni Uvahu jakymkoliv nosnym zplusobem zpochybnil. Argumentace
jim uvedena ve spravni Zalobé je v podstaté totoZzna s jeho odvolacimi namitkami
vznesenymi Vv prib&hu spravniho fizeni, snimiz se zalovany dostateénym,
srozumitelnym a  pfezkoumatelnym  zpGsobem  vypofadal v napadenych
rozhodnutich. Zalobce byl ostatné se spravni uvahou obeznamen jiz celnim ufadem
v souvislosti se seznamenim zalobce s obsahem zpravy o kontrole po propusténi
zbozi. Podrobné dlvody, jez vedly spravni organy obou stupnu k jejich postupu, byly
tedy Zalobci znamy jiz v prvostupnovém fizeni. Spravni organy rovnéz presvédcivé
zduvodnily, proC absence vzorkd zbozi, které bylo pfedmétem nasledné kontroly,
nepovaZzuji za relevantni skute¢nost. Zalobce v Zalobé prostym opakovanim svého
nesouhlasného stanoviska konstrukci a davody spravni Uvahy spravnich organu
obou stupnu zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnil. Krajsky soud proto nema,
co by k tomuto Zalobnimu tvrzeni vice uvedl.

Pokud jde o druhy a tfeti Zalobni bod, ani ty neshledal krajsky soud
divodnymi. Tyto Zalobni body se vztahuji k aplikaci nafizeni komise. Ze samotného
obsahu této evropské normy (€l. 1) vyplyva, Ze byla pfijata, aby se zajistilo jednotné
pouzivani kombinované nomenklatury. Norma byla vydana dne 19.7.2013 a vstoupila
v platnost 20. dnem po vyhlaSeni. Z jeji pfilohy vyplyva mj. Ze stelivo pro koCky
sestavajici z kulatych a ovalnych prasvitnych granuli oxidu kfemicitého (Silica Gelu)
Jje sloZzeno z viditelného mnoZzstvi barevnych granuli, které se ziskavaji pridanim
modrého barviva. Vyrobek se prodava v balenich riznych velikosti a zarazeni se
zaklada na vSeobecnych pravidlech 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury a
na znéni kédu KN:3824, 382490 a 38249097. Modré barvivo se pridava pouze
z komercnich ¢&i propagacnich ddvodu, nikoliv pro identifikaci oxidu kifemicitého. Oxid
kfemicity v podobé granuli navic nepfedstavuje hrozbu pro bezpecnost. Dale se zde
vyslovné uvadi, Ze zarazeni do ¢. 2811 je proto vylou¢eno (pozn. 1 pism. e) ke
kapitole 28). Viyrobek je proto nutné zaradit do kodu KN:38249097 jako chemické
produkty a pfipravky chemického prumyslu nebo pfibuznych prdmyslovych odvétvi
jinde neuvedené ani nezahrnuté. Na zakladé uvedeného krajsky soud nesdili nazor
Zalobce, Ze nafizeni komise bylo v rozporu se zakladnimi principy aplikace pravnich
norem aplikovano retroaktivné. Samotné nafizeni komise bylo sice vydano dne
19.7.2013 a nabylo ucinnosti dvacatym dnem od vyhlaseni, avSak tyto udaje nemaji
zadny vliv na existenci koda KN, do nichz se podle tohoto nafizeni komise ma
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pfedmétné zbozi zafazovat, nebot tyto kddy existovaly jiz pfed vydanim nafizeni. Za
pFiléhavy povazuje v tomto sméru krajsky soud rozsudek NSS ze dne 27.11.2012 ¢&.j.
5 Afs 27/2012-37 zminovany jiz Zalovanym, v némz se obdobnou véci zabyval NSS,
ktery posuzoval aplikaci nafizeni Komise (ES) ¢. 1231/2007 ze dne 19.10.2007,
o zafazovani urcCitého zbozi do kombinované nomenkaltury, tj. evropské pravni
normy, ktera rovnéZz upfesfiovala zafazeni urCitého zbozZi do kombinované
nomenklatury. NSS vyhodnotil vyznam tohoto provadéciho nafizeni jako ,kodifikaci®
urcitého korektniho vykladu, ktery zde byl (Ci mél byt) jiz v okamZiku pfijeti celniho
sazebniku a nikoliv jako pravni pfedpis, ktery byl aplikovan pro ucely sazebniho
zafazeni. Jelikoz posuzované nafizeni komise €. 699/2013 je typoveé stejnou normou
slouzici zafazeni urCitého zbozi do kombinované nomenklatury, Ize zavéry NSS
uc¢inéné ve zmifovaném rozsudku vztahnout také na aplikaci nyni posuzovaného
nafizeni komise. Ani ono tedy nestanovi novou a dosud neznamou kombinovanou
nomenklaturu, ale pfinasi vyklad pro aplikaci jiz stavajicich kédi kombinované
nomenklatury. Pokud jde o Zalobcem zmifiovany cCl. 4 nafizeni komise, podle kterého
je vhodné umoznit, aby opravnéna osoba mohla zavazné informace o sazebnim
zafazeni zbozi vydané celnimi organy &lenskych stata tykajici se zafazeni zbozi do
kombinované nomenklatury, které nejsou v souladu s timto nafizenim, nadale
pouzivat po dobu tfi mésicl, povazuje jej krajsky soud v posuzované véci za pravné
bezvyznamny. Osoba opravnéna Cerpat vyhody ze zavazné informace o sazebnim
zafazeni zbozi je pouze ta osoba, které na jeji Zadost byla takto vydana zavazna
informace celnim organem poskytnuta. Pouze takovy subjekt je opravnén pouZzit
vydanou zavaznou informaci k sazebnimu zafazeni zbozi ve spravnim fizeni. Ostatni
subjekty takové opravnéni nemaji. Jelikoz Zalobce neprokazal, ze by sam byl
subjektem, jemuz byla vydana konkrétni zavazna informace o sazebnim zarazeni
zbozi, vyhoda upravena ¢l. 4 nafizeni komise se na néj nevztahuje.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud
podanou zalobu duvodnou a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZ procesné uspésnému Zalovanému nevznikly dle soudniho spisu zadné naklady
nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou

tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. bfezna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



