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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce UNIMEX — INVEST s.r.o., se sidlem v Ostravé —
Porubé, Svojsikova 2/1596, zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanu$em, advokatem se
sidlem v Ostravé, Kosmova 20, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.5.2015 ¢&.j. 14202/15/5100-41455-703064, ve véci povoleni obnovy fizeni,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne
11.5.2015 &.j. 14202/15/5100-41455-703064, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6.10.2014
C.j. 2751893/14/3203-24801-809559, jimz bylo zastaveno fizeni o navrhu na obnovu
fizeni podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) a ust. § 118 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy Fad).
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V podané Zalobé Zalobce uvedl tuto Zalobni argumentaci:

V zadosti o povoleni obnovy fizeni podané Zzalobcem dne 30.5.2013 byly uvedeny
davody Zadosti i vymezeni Casové osy, v niz byla vedena dafova fizeni, jejichz
obnovy se zalobce domahal. Podle Zalobce zadost splnovala podminky stanovené
§ 70 odst. 3 danového fadu. Spravci dané bylo znamo, ktera fizeni vedl s danovym
subjektem a ktera jsou ukonena pomocnymi rozhodnutimi. Vyzva spravce dané vuci
Zalobci, kterou uginil podle ust. § 74 danového fadu, byla proto nezakonna. Zalovany
nespravne tvrdi, ze nevédél, u kterych fizeni, vedenych s Zalobcem, je obnova fizeni
pozadovana, protoZe Zalobce se jednoznacné ve své zadosti o povoleni obnovy
fizeni vyjadrfil, Zze se jedna o fizeni skonCena pravomocnym rozhodnutim spravce
dané. Zadost zalobce o obnovu Fizeni tedy mohla byt projednana a spravce dané o ni
mél rozhodnout. Spravce dané zcela jisté disponuje ufednimi osobami, které jsou
schopny nahlédnout do spisu a zjistit, ktera fizeni v daném Casovém obdobi jsou
s konkrétnim danovym subjektem pravomocné skoncena. V opatném pfipadé Ize
oznacCit postup spravce dané v rozporu s ust. §§ 5-9 darfiového fadu upravujicimi
zakladni zasady spravy dani. Zalobce oznadil za nespravné tvrzeni zalovaného, ze
spravci dané bylo znamo, ktera fizeni s zalobcem vedl, ale nemél jak zjistit, u kterych
z nich je obnova fizeni pozadovana. Zalobce zdGraziuje, Zze ve své zadosti ze dne
30.5.2013 odkazal na ust. § 117 danového fadu, tedy na fizeni skonCena
pravomocnym rozhodnutim spravce dané. Zalobce také v tomto svém podani uvedl
data, z nichz plyne dodrzeni Ilhuty podle ust. § 118 odst. 2 dafiového Fadu.
Nespravnou je také argumentace zalovaného, ze ze vSech fFizeni, ktera skoncila
pravomocné rozhodnutimi vydanymi spravcem dané, si zalobce vybral na zakladé
seznamu nasledné zaslaného spravcem dané jen néktera. Zalobce upfesfiuje, Ze si
vybral pouze ta rozhodnuti, kterymi se ukoncCuje Ffizeni, nikoliv rozhodnuti procesni
povahy.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na argumentaci uvedenou v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a setrval na svém zavéru, Ze plvodni navrh na obnovu fizeni
ze dne 30.5.2013 obsahoval vady, pro které nebyl zpusobily projednani. Spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal vyzvu k odstranéni vad. Protoze
Zalobce vady v€as neodstranil, puavodni navrh se stal uplynutim lhaty stanovené ve
vyzvé k odstranéni vad neucinnym. Neucinné podani, tedy podani, které nema pfi
spravé dané zadné ucinky, nelze ani doplhovat. Pfestoze byl novy navrh Zalobce ze
dne 26.2.2014 oznaen za ,doplnéni puvodniho navrhu®, takovéto doplnéni
s ¢asovou prodlevou nékolika mésicu zjevné nebylo pfipustné a spravce dané nemél
jinou moznost, nez toto podani posoudit jako novy navrh na povoleni obnovy fizeni.
Novy navrh vSak byl nepfipustny pro nesplnéni procesnich podminek, kdyz byl podan
po uplynuti subjektivni Ihity ve smyslu ust. § 118 odst. 2 dafového fadu. Zalovany
dodal, Ze v napadeném rozhodnuti také objasnil, Ze kromé& nalézacich Fizeni vedl
napf. i fizeni o ustanoveni zastupce Zalobce. Nebylo proto zifejmé, zda Zalobce
v podani ze dne 30.5.2013 zada i obnovu téchto fizeni, nebot svij navrh na obnovu
fizeni formuloval tak, ze vady vSech fizeni ,maiji svlj plvod v nezakonném vymazu
jednatele z obchodniho rejstfiku“. Zalobce mél moznost ve lhaté pro podani navrhu
vyuzit nahlédnuti do spisu u spravce dané&, coz neucCinil, nepodal ani zadost
o navraceni lhuty v puvodni stav. Ani po doru¢eni vyrozuméni o neucinnosti podani
nebyl podan navrh novy, ale po 9 mésicich bylo podano podani oznacené ,doplnéni
navrhu“. Zalobce vyuzil pouze institutu stiznosti, ktery véak nema odkladny uginek.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Zalobce v dopInéni Zaloby doruéeném krajskému soudu dne 9.9.2015 pfedné
odkazal na soudni spor vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af
105/2012 a uved|, ze spravce dané od roku 2008 nepostupoval vici zalobci zcela
standardné, coz dokumentuje spisovy material ke kontroldam dané z pfijma
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi let 2004-2006, kdy spravce dané pod rliznymi
zaminkami odmital prevzit uCetni doklady ke kontrole s odkazem, ze bude vyuZzivat
pomucek, odmital komunikovat s jednatelem i s osobami, které se prokazaly pinou
moci. Tento pfistup pracovnikl spravce dané lze oznacit jako podjatost a mohou jej
dosvédgit svédci Ing. I. V. a J. Z., jejichZ vyslech Zalobce navrhl. Dale Zalobce uved|,
Ze setrvava na stiznostnich bodech uvedenych v podané zalobé stim, ze podani
2z 30.5.2013 bylo projednani schopné. Spravni organy jsou povinny pfi svém
rozhodnuti ctit nejen principy formalni zakonnosti, ale respektovat také obecné
ustavni principy jako je proporcionalita a predvidatelnost (legitimni ocekavani).
V konkrétnim pfipadé je nutno pomérovat dlsledky kazdého rozhodnuti i z hlediska
zavaznosti pfipadného poruSeni prava ucastniky fizeni a s pfihlédnutim k vlastni
dosavadni rozhodovaci €innosti. Postup spravce dané i Zalovaného se Zalobci jevi
jako prepjaty formalismus.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu -
dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30.5.2013 byl spravci dané
doru€en podnét Zalobce k zahdjeni obnovy fizeni, v némz Zalobce uvedl, Zze od
kvétna roku 2010 dosud s nim je vedena fada danovych Fizeni, ktera méla svuj pavod
ve vymazani jednatele zalobce P. N. z obchodniho rejstfiku. Na zakladé usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.11.2012 sp. zn. C 23764-RD24/KSOS byl P. N.
zapsan jako jednatel Zalobce s tim, Zze den vzniku funkce je 8.1.2001. Ze zapisu
provedeného dne 3.5.2013 plyne, Ze jmenovany byl statutarnim zastupcem Zalobce
nepierusené od jeho vzniku. S ohledem na tuto skute€nost navrhl Zalobce s odkazem
na ust. § 117 danového fadu, aby spravce dané obnovil veSkera darova fizeni.
Vyzvou ze dne 12.6.2013 byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad podani, nebot’ neni
zfejmeé, ktera danova fizeni podle ust. § 134 danového fadu zalobce navrhuje
obnovit. Sou¢asné byla Zalobci stanovena Ihita 15 dnl k odstranéni vad podani.
Vyzva ucinéna podle ust. § 74 danového fadu obsahuje také pouceni, Ze nebudou-li
vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené Ihity neucinnym ve
smyslu ust. § 74 odst. 3 danového fadu. Vyrozuménim ze dne 1.7.2013 C.j.
2032671/13/3203-05400-803417 byl Zalobce vyrozumén o neucinnosti podani, které
ucinil dne 29.5.2013, kdyz Ih(ta k odstranéni vad podani uréena vyzvou ze dne
12.6.2013, ktera byla Zalobci doruCena prostfednictvim datové schranky dne
13.6.2013, uplynula marné dne 28.6.2013, aniz by zalobce svlj navrh doplnil. Dne
26.2.2014 bylo spravci dané doru¢eno podani Zalobce oznacené ,doplnéni podnétu
k zahajeni obnovy Fizeni“, vjehoz textu Zalobce uvedl, Ze navazuje na podani
z 29.5.2013. Dale zalobce uvedl, ze na zakladé podané stiznosti a nasledného
pfipisu zalovaného, ktery stiznost uznal jako ¢aste¢né duvodnou, zaslal spravce dané
Zalobci sdéleni ze dne 11.2.2014 ¢.j. 526251/14/3203-20300-806170, v némzZ uved|,
ze stiznost je nedlivodna, ale sou€asné zaslal vyCet pravomocnych rozhodnuti, ktera
byla vedena s Zzalobcem jako danovym subjektem v dobé od 28.5.2010 do 3.5.2013,
tj. vdobé, kdy jednatel nebyl zapsan v obchodnim rejstfiku. Z uvedeného Zalobce
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dovodil, Zze vSechna darova fizeni, ktera jsou uvedena ve sdéleni spravce dané, jsou
zatizena vadou neplatného doruceni, kdyz danovy subjekt nemél jednatele, jemuz by
bylo fadné doruceno. Proto Zalobce upfesnil, Ze pozaduje obnoveni fizeni ve vécech
domérfeni dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005 a 2006
vCetné dafiového penale, fizeni o uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané za rok
2010 a za rok 2011 a pfipadnych souvisejicich fizeni o uroku z prodleni. Spravce
dané |. stupné rozhodnutim ze dne 6.10.2014 ¢.j. 2751893/14/3203-24801-809559
rozhodl o zastaveni fizeni ve véci navrhu na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim  Finan¢niho ufadu Ostrava Ill, a to C,.
239662/11/390911806486 ze dne 29.11.2011, €.j. 209602/11/390911806486 ze dne
9.9.2011 a ¢.. 152472/12/390911809450 ze dne 31.5.2012. Ve vSech tfech
pfipadech se jednalo o platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné vyhodnotil navrh na
povoleni obnovy fizeni podany dne 26.2.2014 a dospél k zavéru, ze navrh byl
Zalobcem podan po uplynuti subjektivni Ihaty ve smyslu § 118 odst. 2 dafiového fadu,
coz podstavuje absolutni pfekazku projednani navrhu. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu fizeni ukonCené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti,
nebo z moci ufedni, jestlize vySly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle ust. § 118 odst. 1 az 3 dafiového fadu navrh na povoleni obnovy fizeni
se podava u spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Navrh |ze podat do
6 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. V navrhu
musi byt uvedeny okolnosti svéd¢ici o jeho divodnosti a o dodrzeni Ihaty pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Pfi posouzeni véci krajsky soud primarné vychazel z obsahu podani Zalobce
ze dne 29.5.2013 doru¢eného spravci dané dne 30.5.2013 a oznaceného: ,Podnét
k zahajeni obnovy fizeni“. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze z obsahu tohoto podani
jsou seznatelné dlavody obnovy, a to v textu odstavce druhého, z néhoz Ize dovodit
také béh subjektivni Ihaty pro podani navrhu na obnovu fizeni minimalné tak, ze jeji
pocatek nastal v kvétnu 2013. Z podani je také nepochybné seznatelna ¢asova osa,
do niz spadaji fizeni, jejichz obnovy se Zalobce domaha, a to od kvétna 2010 do
30.5.2013. Jina je vsak situace, pokud jde o vymezeni konkrétnich dafovych Fizeni,
jichz se takto ucinény navrh Zalobce tyka. K uvedenému obsahuje text podani
Zalobce dvé tvrzeni, ktera jsou vSak vzajemné rozporna. Jednak je to tvrzeni uvedené
v prvém odstavci odkazujici na fadu danovych fizeni vedenych od kvétna 2010 do
doby podani podnétu, ktera méla svlj plvod ve vymazani jednatele Zalobce
z obchodniho rejstfiku. Druhé tvrzeni je pak obsazeno v poslednim odstavci podnétu,
kde Zalobce navrhuje, aby spravce dané obnovil veSkera darnova fizeni, a to podle
ust. § 117 danfového fadu. Prvni z oznaCenych tvrzeni odkazuje na blize
nekonkretizovana dafova fizeni majici puvod ve vymazani jednatele Zalobce
z obchodniho rejstfiku a bez bliz§iho upfesnéni nelze mit za jednoznacné, ktera
Fizeni ma Zalobce timto vymezenim na mysli. Zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval na tuto C¢ast podnétu tim, Ze by se mohlo jednat o dvé fizeni, ktera méla
puvod ve vymazani jednatele z obchodniho rejstfiku, a to Fizeni o ustanoveni
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zastupce ve smyslu § 26 danového fadu. Tato fizeni vSak nejsou danovymi fizenimi
ve smyslu § 134 danového fadu, proto bez blizSiho upfesnéni nebylo mozné usoudit,
obnoveni, kterych dafiovych fizeni se Zalobce timto tvrzenim domaha. Pokud jde
o druhé tvrzeni (posledni odstavec podnétu), Zalobce jeho dostateCnou konkretizaci
spatfuje v pouziti odkazu na ust. § 117 danového fadu, ktery stanovi, ze fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce
rozhodnuti nebo z moci ufedni, nastanou-li skute€¢nosti vymezené v pismenech a) az
d) tohoto ustanoveni. Krajsky soud tento nazor Zalobce nesdili, nebot citované
zakonné ustanoveni uvadi moznost obnovy fizeni v pfipadé fizeni ukonéenych
pravomocnym rozhodnutim. Otazkou vSak je, zda muzZe byt pfedmétem obnovy
jakékoliv rozhodnuti, anebo pouze rozhodnuti, které se vztahuje k véci samé, tj.
meritorni rozhodnuti. Typy fizeni, ktera spravce dané v ramci spravy dani vede a typy
rozhodnuti, jimiz je takové fizeni ukonceno, upravuje ust. § 134 danového fadu, podle
kterého se danové fFizeni podle okolnosti sklada zfFizeni dil€ich, v nichz jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti (§ 134 odst. 3 danového fadu). Komentar
k danovému fadu (Darovy fad. Komentafr, Josef Baxa a spol., Wolters Kluwers,
Praha 2011) poukazuje v této souvislosti také na fizeni uvedena v Casti IV. danoveého
fadu a dale na fFizeni, ktera probihaji v ramci spravy dané nikoliv v8ak v ramci
danoveého fizeni (napf. fizeni dle § 125 a nasl., § 132, § 77, § 78, § 80) a uzavira, ze
vSechny tyto typy fizeni a z nich vzesla rozhodnuti Ize podrobit obnové fizeni. Na
zakladé uvedeného Ize dovodit, Zze pfedmétem obnovy fizeni mohlo byt nejen
rozhodnuti meritorni, ale také rozhodnuti dil€i, pfip. procesni rozhodnuti.
IdentifikaCnim kritériem proto nemuze byt prosty odkaz na ust. § 117 danového fadu,
jak ucinil zalobce, nebot formulace fizeni ukonéena pravomocnym rozhodnutim (§
117 odst. 1 danového fadu) urCuje pouze procesni podminku u€inéného navrhu, tj. ze
se musi vztahovat k fizeni, které je pravomocné ukonceno. S ohledem na shora
uvedené vSak nelze takovy odkaz povazovat za dostateCnou identifikaci dafovych
fizeni, jichz se navrh na obnovu tyka, a to ani pfi sou¢asném oznaceni ¢asového
ze strany zalobce byl proto podnét Zzalobce ucinény vicéi spravci dané dne 30.5.2013
neurCity, a proto neprojednatelny. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, Ze postup Zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 12.6.2013 byl
zcela v souladu se zakonem. UcCinéna vyzva je zakonna, srozumitelna, obsahuje
priméfenou |hitu k odstranéni nedostatkl, jakoz i pouceni o pravnich nasledcich
nevyhovéni vyzvé ze strany zalobce. Jelikoz zalobce pres jednoznacny obsah vyzvy
zustal necinny, byl vyrozuménim spravce dané ze dne 1.7.2013 vyrozumén o
neucinnosti podani, které ucinil dne 30.5.2013. Vadné podani s marnym uplynutim
Ihity stanovené ve vyzvé se stava neucinnym ex tunc, coZ znamena, Ze se na néj
hledi, jakoby nikdy nebylo u¢inéno a nemuze vyvolavat Zzadné pravni dusledky.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze z ust. § 117 danového fadu je zifejmé, ze
obnova Fizeni mlUze byt nafizena jak z moci Ufedni, tak na zakladé navrhu darfiového
subjektu. V posuzované véci se prokazatelné jednalo o druhou moznost, kdy Zalobce
svym podanim mél v umyslu vyvolat obnovu fizeni na zakladé svého navrhu. Pokud
by obnova probihala, jednalo by se tedy o fizeni navrhové. V takovém pfipadé je
obsah ucinéného navrhu plné v dispozici dafnového subjektu, ktery tento navrh Cini.
Spravce dané neni opravnén projev vile dafiového subjektu nahrazovat €i doplfiovat,
nebot' by to bylo v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou je navrhové fizeni ovladano.
PozZadavek zalobce, aby spravce dané sam vyhledal pravomocna rozhodnuti,
spadaijici do Zzalobcem vymezeného Casového obdobi, je v rozporu s timto zakladnim
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principem. Zalobci nic nebranilo v nahlédnuti do jeho darfiového spisu (§ 66 a nasl.
dafiového fadu) za ucelem konkretizace danovych fizeni, jichz se mél navrh na
obnovu fizeni tykat. Postaveni jednatele zalobce bylo v té dobé zcela legitimni, a
proto zalobce nemohl divodné pfedpokladat, Zze by takovym postupem narazil na
néjaké procesni pfekazky. V souvislosti s posouzenim plavodniho podnétu Zalobce,
jakoz i vydanim vyzvy k odstranéni vad podani neshledal soud ani poruseni
zakladnich zasad danového fFizeni, které zalobce v Zalobé zminuje. Nutno
podotknout, Zze tato Zalobcova namitka zustava toliko v roviné obecné formulace, kdyz
je pouze zminovan rozpor s ust. §§ 5 az 9 danového fadu, aniz by bylo konkrétnéji
uvedeno, kterou ze zasad v téchto zakonnych ustanovenich upravenych ma Zalobce
na mysli a jakym konkrétnim zplsobem byla poru$ena. Krajsky soud proto
argumentuje rovnéz toliko obecné, kdyz ma za to, Ze spravce dané postupoval
v souladu se zasadou zakonnosti, a to jak pfi posouzeni obsahu podani ze dne
30.5.2013 tak pfi nasledném vydani vyzvy k odstranéni vad tohoto podani, ale také
v souladu se zasadou soucinnosti, nebot’ byl svym postupem Zalobci napomocen
vyzvou, Vijakém sméru ma byt podani doplnéno, aby se stalo bezvadnym a
projednatelnym vcetné pouceni o moznych nasledcich nevyhovéni vyzvé. Proto byl
také nasledny postup spravce dané, tj. sdéleni o neucinnosti podani Zalobce nejen
zakonny, ale také predvidatelny. Ani zalobni namitku uvedenou v doplnéni zaloby
namitajici nepfedvidatelnost postupu spravce dané proto neshledal krajsky soud
ddvodnou, stejné jako namitku nadmérného formalismu, nebot Zalovany postupoval
v intencich zakonné pravni Upravy a svuj postup, jakoz i pfipadné nasledky zalobci
vyCerpavajicim zpusobem zduvodnil.

Na zakladé shora uvedeného procesniho postupu, jehoz legitimitu povazuje
krajsky soud za nespornou, nemohl spravce dané podani zalobce ucinéné dne
26.2.2014 a obsahujici konkretizaci danovych fizeni, jichz se ma navrh na obnovu
fizeni tykat, povazovat za doplnéni puvodniho navrhu, byt byl Zalobcem takto
oznacen. Pavodni navrh doru¢eny dne 30.5.2013 byl shledan neucinnym, a proto, jak
jiz bylo shora uvedeno, z logiky véci nemohl vyvolat Zadné pravni uc€inky a je nutno
na né&j pohlizet, jakoby nikdy nebyl uCinén. Spravce dané postupoval za danych
okolnosti v souladu se zakonem, kdyZ podani Zalobce ze dne 26.2.2014 posoudil jako
novy navrh na povoleni obnovy fizeni a dale zkoumal spInéni procesnich podminek
k jeho podani. Zavér zalovaného, Ze novy navrh je nepfipustny pro nesplnéni
podminky subjektivni lhaty ve smyslu ust. § 118 odst. 2 dafiového fadu, povazuje
krajsky soud za spravny a plné jej aprobuje, kdyz, jak jiz bylo shora uvedeno, poatek
béhu subjektivni Ihaty je nutno pocitat od mésice kvétna 2013, kdy doslo k obnoveni
zapisu jednatele Zalobce v obchodnim rejstfiku a také k podani navrhu na obnovu
fizeni s datem podani 30.5.2013. Ust. § 118 odst. 2 dafiového fadu urcCuje subjektivni
Ih(itu pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni v délce 6 mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o dlivodech obnovy Fizeni. ACkoliv v posuzované véci absentuje
presné oznaceni dne, kdy se zZalobce o divodech obnovy fizeni dozvédél, je zcela
nepochybné, Ze pfi pocitani Ihaty v fadu mésici se tak nemohlo stat jindy, nez
v meésici kvétnu 2013. Lhata tedy marné uplynula v listopadu 2013. Jakykoliv pozdéji
podany navrh na obnovu Fizeni je nutno oznacit za opozdény ve smyslu ust. § 118
odst. 2 dafiového Ffadu. Spravce dané proto postupoval procesné spravné, kdyz Fizeni
o navrhu na obnovu fizeni ze dne 26.2.2014 zastavil.
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Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze pozadavek Zalobce uvedeny v doplnéni
Zaloby, aby bylo pfihlédnuto k ,historii“ vztaht Zalobce a spravce dané s ohledem na
nepfipadny. Spravni soudnictvi je prostfednictvim s.F.s. v pfipadé Zalob sméfujicich
proti rozhodnutim spravnich organl koncipovano tak, Zze soud je opravnén na zakladé
podané zaloby pfezkoumat zakonnost konkrétniho napadeného rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 75 s.f.s.). Pravni uprava nedava soudu
¢innému ve spravnim soudnictvi pravomoc posuzovat pfistup spravce dané vidi
konkrétnimu danovému subjektu v komplexnim pohledu pfesahujicim ramec
konkrétniho spravniho fizeni. Proto také krajsky soud nevyhovél dukaznimu navrhu
Zalobce na vyslech dvou svédkl (navrzeni v doplnéni Zaloby dorucené krajskému
soudu dne 9.9.2015), jejichz navrhovanym vyslechem Zalobce sledoval oziejméni
podjatého pfistupu spravce dané k Zalobci jako dariovému subjektu.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud podanou Zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny Zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 24. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



