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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni
véci zalobce AS-SENIOR, o. p. s., se sidlem v Havifové, U Hristé 1324/13b,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské
Ostravé, Dvorakova 26, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
22.9.2014 ¢&.j. 2014/49772-222/1, ve véci spravniho deliktu,

takto:

L Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.9.2014 ¢&.j. 2014/49772-222/1, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16.6.2014 ¢.j.
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MSK 80093/2014 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17.7.2014 &.j. 97977/2014,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysSi 80.000,- K€ za spachani spravniho deliktu

podle ust. § 107 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném
znéni (dale jen zakon o socialnich sluzbach).

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Podstatu sporu spatfuje Zzalobce ve vyloZeni terminu ,pobytova socialni sluzba“ dle
zakona o socialnich sluzbach. Podle Zalovaného podléha tomuto zakonu jakakoliv
ubytovaci sluzba poskytovana seniorim, pfipadné osobam, které potfebuji asistenéni
sluzbu, Cimz je vytvarena zvlastni kategorie osob, které ziejmé& smi vyuzivat pouze
nékterych ubytovacich zafizeni, a to téch, ktera jsou registrovana spravnim organem
jako ubytovaci socialni zafizeni. Pokud osoby vyuZiji jiné ubytovaci zafizeni (napf.
provozovaneé podle zivnostenského zakona) jde o protipravni stav a provozovatelé
tohoto ubytovaciho zafizeni jsou ohrozZeni sankci ze strany spravniho organu, ktery
oznaci takovéto ubytovani za neopravnéné. V posuzované véci zalobce poskytuje
jednak vramci socialnich sluzeb tzv. asistencni sluzby podle zakona o socialnich
sluzbach a pro tuto ¢innost ma platnou registraci a dale poskytuje ubytovaci sluzby,
pfip. zprostfedkovani ubytovani na zakladé zivnostenského opravnéni k poskytovani
ubytovacich sluzeb. Zalobce odmita vyklad prava, podle n&hoz by poskytovani
ubytovani starS§im osobam anebo osobam zdravotné handicapovanym bylo vazano na
zvlastni povoleni statu a nedostatek této registrace by byl hodnocen jako spravni delikt.
Takovy vyklad povazuje zalobce na diskriminacni a nezakonny, nebot poruSuje rovnost
prav na strané uzivatelt i poskytovatell sluzeb.

2) Zalobce tvrdi, Ze popis skutku v rozhodnuti spravniho organu |. stupné aprobovany
Zalovanym je neurcity, kdyZ neni jasné, ¢im konkrétné Zalobce porusil zakon.

Zalovany ve vyjadfeni uved| pfedevsim odkaz na ust. § 33 odst. 2 a déale § 78
zakona o socialnich sluzbach, pfiéemz zduUraznil, ze Zzalobce ma zaregistrovanu
socialni sluzbu ,osobni asistence” podle § 39 zakona o socialnich sluzbach, ktera je
socialni sluzbou terénni a poskytuje se v domacim prostiedi uzivatele a nikoliv
v ubytovacim zafizeni zalobce. Dale Zalovany poukazal na Doporuceny postup
Ministerstva prace a socialnich véci &. 2/2014, ktery je zpfistupnén také Siroké
vefejnosti. Rovnéz uvedl, Ze poskytovani pobytové sluzby na zakladé registrace
k poskytovani sluzby terénni je vrozporu se zakonem o socialnich sluzbach a
predstavuje poskytovani socialnich sluzeb bez registrace ve smyslu ust. § 107 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach. Zalobce se tim, Ze zazadal o registraci terénni sluzby,
zamérné vyhyba pfisnéjSim povinnostem, které musi splfiovat poskytovatel pobytové
sluzby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl -
dale jen s.f.s.) pficemz byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce jako poskytovatele
socialnich sluZzeb byla v jeho sidle provedena kontrola poskytovani socialnich sluzeb
podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist se
specifickym zaméfenim podle zakona o sociélnich sluzbach. Zalobce ma registrovan
druh sociani sluzby osobni asistence. Kontrolnim Setfenim bylo zjiSténo, ze

poskytovana sluzba je poskytovana v penzionu, kde jsou klienti ubytovani na zakladé
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smlouvy a je jim zajiStovana také strava. Jedna se o byvalé zafizeni pro celoro¢ni
ubytovaci sluzbu. Obyvatelé penzionu nemaiji klice od svych pokoju, ty jsou pfistupné
na recepci. V pfipadé potfeby mohou odchazet na dovolenku a pak si mohou pokoj
zamknout. Na webovych strankach zZalobce jsou uvedeny informace pro zajemce, kde
jsou zvefejnény ceniky pro dlouhodoby a pro kratkodoby pobyt. Kontrolnim Setfenim
dospéli pracovnici inspekéniho tymu k zavéru, ze poskytované socialni sluzby
nenapliuji registrovanou sluzbu osobni asistence, ale nesou znaky pobytové socialni
sluzby. V inspekcni zpravé o vysledku inspekce je dale vyhodnoceno, ze cilem sluzby,
kterou ma zalobce povolenu, je, aby si zpusob a prubéh této sluzby volil a fidil klient
sam, asistent pomaha klientovi prfekonat jeho omezeni a tim zvySovat kvalitu jeho
Zivota. Zalobce ma na webovych strankach uvefejnéno, ze cilem kratkodobych pobytd
je ulehCit situaci pecCujicim o postizeného nemocného rodinného pfrislusnika,
poskytnout jim prostor pro nacerpani novych sil a energie. Dlouhodobé pobyty jsou
urCeny klientim, ktefi jsou trvale odkazani na pomoc druhé osoby, nachazeji se
v situaci, kdy jsou osamoceni, nebo neni-li z dlvodu jejich zdravotniho stavu moznost
zajisténi trvalé péce v jejich socialnim prostfedi. Pracovnici Zalobce pak kontrolnim
pracovnikim uvedli, Ze cilem poskytovani sluzby je zajistit dustojné doZiti, dostatek
jidla, zajisténi péce, zajisténi Cistoty, dohlédnuti na uzivani Iéka. Inspekéni pracovnici
vyhodnotili, Ze pracovnici zalobce nejsou ztotoznéni s cili, které si poskytovatel stanovil
pro terénni socialni sluzbu osobni asistence, nebot inklinuji k tomu, aby uZivateli
zajistili péci, ktera nese znaky pobytové socialni sluzby. Dale bylo v inspekéni zpravé
vyhodnoceno, Ze z dokumentace respondentl a uzivatelu bylo zjisténo, Zze doba
poskytovani socialni sluzby je pfevazné po dobu 24 hodin. Zaznamy typu ,kontrola
no¢niho spanku“ rovnéz vykazuji znaky pobytové sluzby. Charakter a rozsah
poskytované sluzby ma tedy jednoznacné znaky pobytové sluzby. Soucasti spravniho
spisu je rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 30.4.2013 &.j.
MSK 21976/2013 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19.7.2013 C¢.. MSK
104163/2013, jimz byla Zalobci registrovana socialni sluzba osobni asistence
poskytovana od 1.5.2013, a to jako sluzba terénni. Proti inspekcni zpravé o vysledku
inspekce podal Zalobce namitky, o nichZ bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu prace
CR, Krajska poboc¢ka v Ostravé ze dne 19.6.2013 tak, Ze jim nebylo vyhovéno. Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje vydal dne 2.1.2014 pod ¢.j. MSK 165135/2013 pfikaz,
jimz zalobci ulozil pokutu ve vySi 100.000,- K&, nebot se dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Proti pfikazu podal Zalobce dne
13.1.2014 odpor. V nasledném spravnim fizeni byl Zalobce seznamen s podklady
rozhodnuti. Podanim doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne 10.2.2014 se zalobce
k podkladim rozhodnuti vyjadfil. Rozhodnutim ze dne 12.2.2014 &.j. MSK 23581/2014
vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz Zalobci ulozil pokutu ve vysi 100.000,-
K& ze stejného duvodu jako ji pfedtim uloZil pfikazem. Na zakladé odvolani Zalobce
bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.4.2014 ¢.|.
2014/15983-222/1 a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni.
Zalobce se k podkladtim rozhodnuti vyjadfil podanim ze dne 13.6.2014. Spravni organ
I. stupné vydal dne 16. 6. 2014 rozhodnuti €. j. MSK 80093/2014, jimz Zalobce uznal
vinnym spravnim deliktem podle ust. § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
tim, ze poskytoval socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle ust. §
78 odst. zakona o socialnich sluzbach, kdyz minimalné v obdobi od 6. 5. 2013
do 12. 6. 2013 v misté Lucina 136 poskytoval uzivatelim socialni sluzbu, ktera svym
charakterem odpovida socialni sluzbé pobytové, kdy na tuto sluzbu nema registraci
podle ust. § 78 odst.1 zakona o socidlnich sluzbach, a proto mu udélil

pokutu podle ust.§ 107 odst. 5 pism. d) zakona o socialnich sluzbach ve



pokraCovani -4 - 22A 59/2015

vySi 80.000,- KE. OznacCené rozhodnuti bylo pro zfejmou nespravnost opraveno
rozhodnutim ze dne 17.7.2014 ¢.j. MSK 97977/2014 proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach socialni sluzby lze
poskytovat jen na zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-liv§ 83 a §
84 stanoveno jinak; toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.

Podle ust. § 33 odst. 1 az 4 zadkona o socialnich sluzbach socialni sluzby se
poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytovymi sluzbami se
rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluzeb. Ambulantnimi
sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochazi, nebo je doprovazena nebo
dopravovana do zafizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani.
Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim pfirozeném
socialnim prostiedi.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce broji proti vykladu pojmu ,pobytova socialni
sluzba“ Zalovanym, podle néhoZz podléha zakonu o socialnich sluzbach jakakoliv
ubytovaci sluzba poskytovana seniorum, pfip. osobam, které potfebuji asistenéni
sluzbu. Soucasné poukazal na skuteCnost, Ze Zalobce v rozhodném obdobi poskytoval
vramci socialnich sluzeb tzv. asistenéni sluzby, pro které mél registraci a dale
poskytoval ubytovaci sluzby na zakladé ZzZivnostenského opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb. Krajsky soud pfi posouzeni tohoto zalobniho tvrzeni vychazel z ust.
§ 33 zakona o socialnich sluzbach, které upravuje formy poskytovani socialnich sluzeb,
jimiz jsou sluzby ambulantni, terénni a pobytové. Zust. § 78 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach pak jednoznacné plyne, Ze socialni sluzby Ize poskytovat jen na
zakladé opravnéni k poskytovani sluzeb, které vznika rozhodnutim o registraci.
Obsahem spravnich spisll i obsahem Zaloby ma krajsky soud za prokazané a Zalobce
nijak nezpochybnil skuteCnost, ze opravnéni k vykonu socialnich sluzeb mu vzniklo
rozhodnutim o registraci ze dne 30.4.2013 €.j. MSK 21976/2013 ve znéni rozhodnuti ze
dne 19.7.2013 ¢.j. MSK 104163/2013 toliko pro sluzbu osobni asistence, ktera byla jiz
samotnym rozhodnutim oznaCena za sluzbu terénni. Terénni charakter tohoto druhu
socialni sluzby vyplyva také z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
kde je osobni asistence vyslovné oznacena za terénni sluzbu poskytovanou osobam,
které maji sniZzenou sobéstatnost z duvodu véku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizeni, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Dale je
zakonem v tomto ustanoveni upraveno, Ze sluzba se poskytuje bez Casového omezeni
v pfirozeném socialnim prostfedi osob a pfi €innostech, které osoba potfebuje.

Pokud jde o pobytové socialni sluzby, téch rozliSuje zakon o socialnich sluzbach
celou fadu (odlehCovaci sluzby, tydenni stacionare, domovy pro seniory, domovy se
zvlastnim reZimem, chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich lUzkové péce). Ackoliv zakon o socialnich sluzbach definici pojmu pobytova
socialni sluzba neobsahuje, z charakteru jim vymezenych druht pobytovych socialnich
sluzeb je jednoznacné dovoditelné, Ze pobytova socialni sluzba musi splhovat dva
zakladni rysy,a to ubytovani osobv pobytovém zafizeni bez ohledu na
to, zda jde o ubytovani kratkodobé nebo dlouhodobé a poskytovani socialni
sluzby v ramci tohoto pobytu. Tento charakter pobytovych socialnich sluzeb
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Ize dovodit i z ust. § 33 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, v némz jsou pobytové
sluzby vymezeny jako sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluzeb.

Zalobce v Zzalobnim tvrzeni bez bliz&§iho upfesnéni konstatoval, Ze na zakladé
registrace poskytoval socialni sluzby formou tzv. asistenéni sluzby a dale Ze poskytoval
ubytovaci sluzby na zakladé Zivnostenského opravnéni. K tomuto tvrzeni krajsky soud
pouze Vv obecné roviné odpovidajici obecné formulaci Zalobniho tvrzeni uvadi, ze
sluZzbu osobni asistence, k niz mél Zalobce registraci, nelze provadét v ramci pobytové
sluzby, nebot jeji forma je dle zakonné upravy terénni. Na zakladé Zivnostenského
opravnéni mlze Zalobce poskytovat ubytovaci sluzby, nikoliv vSak ubytovaci sluzby
spojené s poskytovanim socialnich sluzeb, nebot k tomu by potfeboval samostatnou
registraci k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb udélenou formou rozhodnuti
spravniho organu. Zdlraznéni zZalobcova zZivnostenského opravnéni k poskytovani
ubytovacich sluzeb povazuje krajsky soud za ucelové, nebot obsahem spravniho
spisu ma za prokazane, ze sluzby, které zalobce ve svém sidle poskytoval, byly
pobytovymi sluzbami spojenymi s poskytovanim socialni sluzby, coz Zalobce ostatné
zadnym tvrzenim nezpochybnil. To, ze zalobce v posuzované véci neposkytoval bézné
ubytovaci sluzby, je seznatelné ze zjiSténi obsazenych v inspekCni zpravé, v niz je
uvedeno, Zze pokoje respondentl jsou vybaveny polohovacimi lizky se zavésnymi
madly, servirovacim vozikem na kole¢kach a Ze jsou zde ubytovani ve dvouluzkovych
pokojich uzivatelé, ktefi jsou si zcela cizi. Pracovnici Zalobce dohlizeji u ubytovanych
na webovych strankach, jejichz kopie je souc€asti spravniho spisu, se zalobce
prezentuje jako nestatni neziskova organizace poskytujici socialni sluzby, a to terénni,
pobytové a odleh&ovaci. Zalobce zde nabizi ubytovani se sluzbou osobni asistence,
ktera je poskytovana 24 hodin denné. OznaCené ubytovaci zafizeni, v némz zalobce
poskytoval socialni sluzby, rozhodné nema rysy bézného ubytovaciho zafizeni, jako
jsou hotely, penziony apod. Je proto jednoznacné, Ze k provozovani ubytovacich
sluzeb takového charakteru, tj. sluzeb spojenych s poskytovanim socialni péce, bylo
zapotiebi mit zvlastni registraci k provozovani takového druhu sluzeb, coz Zalobce
nemél. Krajsky soud se proto ztotozfiuje se zavéry spravnich organd obou stupnu, ze
zpusob ubytovani, ktery Zalobce poskytoval svym klientim, odpovidal poskytovani
pobytovych socialnich sluzeb.

Pokud jde o druhy Zzalobni bod, ani tento neshledal krajsky soud duvodnym,
kdyz ma za to, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
neurcity a na rozdil od Zalobce povazuje za jednoznaéné vyjadreni, jakym zplsobem
Zalobce porusil zakon. Spravni organ |. stupné ve vyroku |. uvedl, Ze Zalobce se
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach tim, Ze
poskytoval socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, kdyz vrozhodném obdobi poskytoval uzivatelim
socialni sluzbu, ktera svym charakterem odpovida socialni sluzbé& pobytové, kdy na
tuto sluzbu nema registraci podle ust. § 78 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
V kontextu zjisténého skutkového stavu a navazujiciho oduvodnéni napadeného
rozhodnuti citovany vyrok odpovida zjisténému skutkovému stavu, kdy zalobce
poskytoval socialni sluzby pobytové, k nimz nemél registraci ve smyslu ust. § 78 odst. 1
zdkona o socialnich sluzbach, kdyz az rozhodnutim o registraci konkrétni socialni
sluzby vznika opravnéni tuto socialni sluzbu poskytovat. Jediné opravnéni zalozené
registraci ze dne 30.4.2013 &.j. MSK 21976/2013 meél Zalobce k poskytovani sluzeb
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osobni asistence, které vSak ze zakona maji formu terénni sluzby a nikoliv sluzby
pobytové. Jednani Zalobce, ktery tuto terénni sluzbu poskytoval klientdm ,v jejich
vlastnim prostfedi, které jim vytvofil tim, Zze je ubytoval na zakladé opravnéni
k poskytovani pobytovych sluzeb dle zivhostenského zakona, povazuje krajsky soud za
uCelové obchazeni zakona o socialnich sluzbach.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodl duvodny, Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. bfezna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



