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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobce: V. D., nar. x,
bytem X, zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rizenise zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tiiceti dnii od pravni moci tohoto
usneseni na nahradé nakladl tizeni castku 11.466,50 K¢, a to k rukdm jeho
pravniho zastupce, Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

II1. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&, ktera
mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 20. 1. 2017 Zzalobu, kterou se domahal ochrany pred ne¢innosti
zalovaného, ktery v zdkonem stanovené lhut¢ nerozhodl o jeho Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 23. 2. 2016.

Dne 5. 4. 2017 doslo soudu podani zalobce, kterym vzal Zalobu zcela zpét, a to
vzhledem k tomu, ze v mezidobi vydal Zalovany dne 17. 3. 2017 rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢. j. OAM-6783-31/DP-
2016. Zaroven zalobce pozadoval priznani ndhrady nakladu fizeni.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Vzhledem ke zpétvzeti zaloby rozhodl soud vyrokem I. tak, ze fizeni zastavil.

O ndhrad€ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé,
s. I. s., podle které vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd€jsi chovani odpiirce
nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpirci
pravo na nahradu nakladu fizeni.

V projednavané véci brojil zalobce proti tomu, Ze zalovany nerozhodl o jeho Zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz divodem zpétvzeti jeho
zaloby je skuteCnost, ze zalovany o této zadosti dne 17. 3. 2017, rozhodnutim ¢&. j. OAM-
6783-31/DP-2016, rozhodl. Soud tak ma za to, ze podminky pro pfiznani nahrady ndklada
fizeni Zalobci jsou splnény.
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Proto soud zadosti Zalobce o piiznani prava na nahradu nakladi fizeni proti
zalovanému vyhov¢él a pfiznal mu ndhradu ndklada fizeni v celkové ¢astce 11.466,50 K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata ve vysi 7.750,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
a jeden ukon pravni sluzby za 1.550,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby
a zpétvzeti zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisii], ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvyseno o Castku 1.816,50 K¢ odpovidajici
21 % DPH z ptedchozich castek a z castky 1.000,- K¢ piedstavujici cast zaplaceného
soudniho poplatku za podani Zaloby. Zadosti o zapoéteni tietiho tikonu — zp&tvzeti Zaloby,
soud vyhovél pouze Castecné€ a piiznal za n¢j odménu ve vysi 1.550,- K¢, predstavujici 50%
z tarifni ¢astky, a to pro jeho zjevnou jednoduchost.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle né¢hoz soud vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢&,
bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Soudni poplatek v projednavané véci Cinil
2.000,- K¢ a soud jej tedy snizil o ¢astku 1.000,- K¢, jelikoZ snizeni o 20 % by nedoséhlo
pozadované minimalni hranice.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. dubna 2017
OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

