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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LLM. v pravni véci zalobce: M.N., nar.
i, statni prisluSnost Ruskéd federace, t. ¢. bytem B proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.

4.2017, ¢. j. OAM-263/ZA-ZA11-ZA04,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 4. 2017, & j. OAM-
263/ZA-ZA11-ZA04, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrufeni rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo podle § 25 pism. i) zédkona &. 328/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o0 azylu®) zastaveno fizeni o zalobcov¢ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namital, Ze v jeho ptipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni,
nebot’ jeho Zadost neméla byt posouzena jako neptipustna. Odkazoval pfitom na § 11a odst. 1
zakona o azylu. Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze v opakované Zzadosti nesdélil nové
skutecnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska posouzeni pfijatelnosti opakované
zadosti o mezinarodni ochranu. Zdaraznil, Ze vramci pohovoru k nyni podané Zzadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze poté, co se jeho pronasledovatelé (kozaci) dozveédéli o tom,
ze jeho dcera je zpatky v zemi plivodu, zacali se na Zalobce vyptavat jeho tchyné, kterd
o dceru pecuje. Tchyné byla proto nucena piestéhovat se na jiné misto. Zalobce je presvédden,
ze toto tvrzeni piedstavuje novou skute¢nost ve smyslu § 11a zdkona o azylu. Vypovida totiz
o stalém zdjmu kozakl o jeho osobu. SkuteCnost, ze se jedna o soukromé osoby a nikoliv
o statni organy, pfitom automaticky neznamenda, Ze tyto osoby nemohou byt pavodci
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pronasledovani nebo vazné jmy. Zalobce pfipousti, Ze tato otdzka jiz byla pfedmétem
posuzovani v ramci fizeni o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu, je vSak presvédcen, Ze je
tteba ptihlédnout k tomu, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-
433/ZA-ZA11-ZA08-2016, nebylo pfedmétem nezavislého soudniho piezkumu, nebot
v disledku pochybeni ustanoveného zastupce nebyla dodrzena lhita k doplnéni Zaloby
a zaloba byla néasledn¢ soudem odmitnuta. Z uvedenych divoda Zalobce pozadoval zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadoval, aby byl zalobé ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz zrekapituloval také obsah a prab¢h
ptedchoziho fizeni o prvni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdlraznil, Ze jako
divod podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce oznacil svou obavu z natlaku
kozak a jejich vyhruzek inosem dcery. V opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobce dle zalovaného uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a své neochoty
se do Ruské federace vratit, tj. obavu z jednani kozaki vici jeho osobé a obavu o bezpeci
rodinnych ptislusnikti. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve své opakované zadosti 0 mezinarodni
ochranu neuvedl zddnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodii odchodu zalobce z vlasti
a obav znavrtu do vlasti, a zalovanému je rovnéz z informaci shroméazdénych v pribéhu
spravniho fizeni o situaci v Ruské federaci zndmo, Ze v zemi pluvodu Zzalobce nedoslo
k takové zasadni zméné politické a bezpeCnostni situace, ktera by mohla zalozit
opodstatnénost nové zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, byly naplnény podminky
§ 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a opakovand zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla shledana nepiipustnou. Zalovany odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k opakovanym zadostem, konkrétné na rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Azs 43/2009
- 66, & rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Zalovany navrhoval Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobce zdlraznil, Ze pro posouzeni opakované
zadosti o mezinarodni ochranu jako nepfipustné podle § 11a zdkona o azylu, neni nutné
uvedeni novych divodi podéani zadosti ve smyslu nového azylového piib¢hu, ale pouze
existence novych skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumdani divodi pro ud€leni mezinarodni ochrany v pifedchozim pravomocné
ukoneném fizeni, a které zaroven svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronésledovani nebo Ze mu hrozi vazna Gjma. Ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni lze tedy dle
zalobce za novou skutecnost povazovat i ur€ité doplnéni azylového piibéhu, ktery byl
spravnimu organu predestten jiz v rdmci fizeni o prvni podané zadosti o0 mezinarodni ochranu.
Zalobce zdtraznil, Ze u pohovoru vedeného v ramci fizeni opakované zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze kozaci si v§imli navratu jeho dcery do Ruské federace a zacali se na zalobce
vyptavat u tchyné, kterd byla v dasledku vzrustajiciho tlaku nucend piestéhovat se na jiné
misto. Dle Zalobce se jednad o novou skutecnost, kterou nemohl tvrdit v prubéhu fizeni o prvni
zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot’ v t¢ dobé neexistoval, a zaroven se jednéd o relevantni
skutecnost z pohledu posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ sveéd¢i
o neustdlém adresném zijmu o osobu Zalobce. Zalobce dale odkazoval na rozsudek
rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
a namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zdivodnéni zadvéru, k némuz zalovany dosp€l.
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Ze spisového materidlu piedloZzeného zalovanym spravnim orgdnem vyplynuly tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 3. 4. 2017 podal zalobce opakovanou zadost o udé€leni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, k niz dne 6. 4. 2017 poskytl tidaje dle § 10 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce
sdélil, ze je ruské narodnosti, statni ptislusnost Ruskd federace. Neni ¢lenem zadné
nabozenské kongregace ani zadné politické strany nebo organizace, o politiku se nezajima. Je
7enaty, jeho manzelka Zije v Liberci, ma v Ceské republice pracovni vizum. Zalobce ma
dceru, ktera v soucasné dobé pobyva v zemi plivodu, kde Zije u babicky a ¢eka na vytizeni
pobytu na zaklad¢ slouceni s matkou. Poslednim mistem bydlisté zalobce ve vlasti bylo mésto
Azbest, hlagen k pobytu byl ale ve méstd Ivanovo. Do Ceské republiky piicestoval letecky
dne 9. 3. 2016. Pobyval zde jiz v letech 1996, 1998 a 2000. Poprvé o mezinarodni ochranu
v Ceské republice pozadal vkvétnu 2016. Po prvnim nelspé$ném pokusu o ziskani
mezinarodni ochrany, o kterou pozadal i jménem své nezletilé dcery, manzelka odvezla dceru
do Ruska. Jakmile vsak lidé, se kterymi m¢l zalobce v minulosti potize, dceru zahlédli, zacali
se vyptavat tchyné, kde Zalobce je. Tchyné s dcerou se pak odstéhovaly. Zalobce se o svou
dceru boji, proto nyni vyfizuje doklady, aby mohla piicestovat do Ceské republiky. On sam
se boji do Ruska jet, protoze kdyby se vratil a nasel si praci, hned by jeho pronasledovatelé
zjistili, kde je, a pfisli by si pro n¢;j.

O zadosti zalobce rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl,
ze vychazel z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci (Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2017 - Ruska federace, Zpravy organizace Freedom House, Svoboda ve
svété 2016 - Rusko, leden 2016 a Informace MZV CR ¢&. j. 98677/2016 - OTTP ze dne
3. 7. 2016). M¢l k dispozici také spisovy material tykajici se zalobcovy piedchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zdiraznil, Ze posoudil divody sou¢asné zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a provedl srovnani sjeho tvrzenimi, kterd ucinil
v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho
fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 5. 2016 oznacil zalobce za
divod odchodu z vlasti a podani Zadosti o mezindrodni ochranu obavu z natlaku kozaku
doprovazeného vyhruzkami tinosem dcery. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-
433/7ZA-ZA11-ZA08-2016, zalovany zalobci zddnou z forem mezinarodni ochrany neudé¢lil.
Zalovany zdGraznil, Ze svou argumentaci v fizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nalezit¢ podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi pivodu zalobce.
Po posouzeni divodi uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 3. 4. 2017 zalovany konstatoval, ze zalobce uvadi naprosto stejné
motivy z odchodu vlasti a neochotu se do Ruské federace vratit, jako uvadél v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z jednani
kozéakii viigi jeho osobé& a obavu o bezpeéi rodinnych piislusnikt. Zalovany dale konstatoval,
ze z dostupnych informaci o situaci v Ruské federaci mu je znamo, ze v zemi ptivodu zalobce
nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpe€nostni situace, kterd by mohla nyni zalozit
opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uzaviel, Zze byly
splnény podminky stanovené v § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, opakovanou zadost
zalobce proto shledal nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.
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Krajsky soud po zjiSténi, Ze napadené rozhodnuti je zpisobilé k pfezkumu podle § 65
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.
a zaloba byla poddna v zdkonné lhite, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnti od doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle soucasné pravni upravy muze cizinec opakované ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané (az na zdkonné vyjimky) a nésledné¢ podat z vysSe uvedenych divodii
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv ¢asového limitu. Opakovana
zadost je vSak podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost
opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skute¢nosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b)
sveéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12
nebo e mu hrozi vazna ujma podle § 14a. Rizeni o nepiipustné zadosti se podle § 25 pism. i)
zékona o azylu zastavi.

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96 konstatoval, ze ,,sprdavni organ v priubéhu rizeni o opakované zadosti o udeéleni
mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zZadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo dirvodu pro
udeleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho zavineni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. To tedy znamenda, Ze pripustnost opakované Zadosti je treba posuzovat
jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisteni pro udeleni doplnkové ochrany. Pritom i opakovana Zadost,
ktera formalne neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany,
nemuze byt podle ndzoru rozsireného sendtu povazovana za zadost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zdasadnim zpiisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost noveé zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. *

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k upfesiiovani ¢i skutkovému dopliiovani ptedchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit béhem ptedchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom miize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, napf.
zménu situace v zemi pivodu nebo zménu pomért ve vztahu k osob¢ zadatele. V posuzované
veci zalovany zcela spravné uzaviel, ze zalobce v opétovné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zadné skutecnosti, které by odpovidaly shora popsanym vychodiskiim, netvrdil.
Zalobci nelze piisvédgit v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné. Dle krajského
soudu zalovany, byt stru¢né, ale zcela jasn¢ v napadeném rozhodnuti vylozil, ze Zalobce
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v opakované zadosti uvadel naprosto shodné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Ruské
federace vrati, jako uvadél v prib&hu spravniho fizeni o jeho prvni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, konkrétné obavu z jednani kozakt vici jeho osobé a obavu o bezpeci
rodinnych ptislusnikd.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65:
., Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim je
mozné propustit do dal§iho opakovaného vizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zdakladnich principii rozhodovani ve verejném prdavu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata.

Zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v zasadé totozné
divody jako v ptipadé¢ své predchozi zadosti, které rozsifil pouze o tvrzeni, ze zajem kozaki
o jeho osobu nadéle trva a Ze se v této souvislosti obava o dceru, ktera se vratila do vlasti
a zije u tchyné. Dle krajského soudu se nejedna o nové skutenosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Sam zalobce ostatné pripustil, ze otazka tvrzené¢ho pronasledovani ze strany
kozékl byla pfedmétem posuzovani v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

Soud nemohl pfihlédnout ani k tomu, ze piedchozi rozhodnuti zalovaného o zalobcové
zadosti nebylo soudem ptezkoumavano meritorné. Tato skutecnost nemlize mit na posouzeni
zalobcovy opakované zadosti o mezinarodni ochranu zadny vliv. Pouze pro uplnost soud
dodava, ze ke zmeskani lhiity pro doplnéni zaloby v pfedchozim fizeni doslo z divoda na
stran¢ Zalobce, nikoliv ustanoveného pravniho zastupce.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce i zalovany s danym postupem vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o véci samé bezprostiedné poté, kdy
provedl nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném uc¢inku zaloby.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, ostatné¢ mu zadné naklady fizeni pfesahujici bézny rdmec cinnosti
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na ndhradu fizeni
pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



