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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Hany Ptackové v pravni véci zalobkyné: V.J., bytem , zastoupené opatrovnikem
J.F., bytem i}, pravn¢ zastoupené Mgr. Petrou KrnoSovou, advokatkou se sidlem Arbesova
409, Ceska Lipa, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, za ucasti osoby na fizeni zucastnéné V.F., bytem -, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2015, &. j. OUPSR 233/2015-330-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého Kraje ze dne 1. 10. 2015, &. j. OUPSR
233/2015-330-rozh., se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8 228 K&, k rukam
Mgr. Petry KrnosSové, advokatky se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba na Fizeni zicastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, €. j. MUMI 3571/2015, Méstsky tfad Mimon, odbor
vystavby, dopravy, zemédélstvi a zivotniho prostiedi (déle jen ,,stavebni ufad*), povolil podle
§ 123 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), k zadosti V.F., predCasné uzivani zmény casti stavby hospodaiského objektu u
rodinného domu ¢. p. na pozemku p. €. - vk. u. -, obec Mimon v rozsahu jedné
bytové jednotky o velikosti 2+1.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostiednictvim své pravni zastupkyné dne
24. 7. 2015 blanketni odvolani. V odvolani zalobkyn¢ neuvedla, v jakém rozsahu rozhodnuti
napadd, ani jak méa byt o odvolani rozhodnuto. Konstatovala pouze, Ze odvolani
prostiednictvim své pravni zastupkyné odtivodni dodateéné.

Dne 1. 10. 2015 rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim.
Zalovany se zcela ztotoznil sposouzenim véci stavebnim ufadem, vnémZ neshledal
pochybeni. Dale konstatoval, ze zalobkyné¢ do dne vydani napadeného rozhodnuti své
odvolani nedoplnila a odvolani tak nespliiuje vSechny naleZitosti dle § 82 odst. 2 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany proto odvolani zalobkyné
zamitl jako nedivodné.

II. Zaloba

Ve vcasné Zzalobé proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné
pifedevsim namitala, ze spravni organ postupoval vrozporu s § 4 spravniho fadu, kdyz
zalobkyni neudé¢lil potfebna procesni pouceni, pravni zastupkyni zalobkyné totiz nebylo
doru¢eno poudeni o nutnosti odstranéni vad podaného odvolani. Zalovany pochybil, kdyz véc
nevratil spravnimu organu I. stupné s pokynem, aby Zalobkyni o nutnosti odstranit vady
odvolani poucil, piipadné ji mé¢l vyzvat k odstranéni vad odvolani sam.

V dalsi zalobni namitce Zalobkyné namitala, ze stavebnik muze veskeré ukony
vedouci k povoleni prodlouzeni lhity k dokonceni stavby i k povoleni pfedcasného uzivani
stavby Cinit pouze na zaklad¢ zadosti v dobé plynuti lhity stanovené ve stavebnim povoleni
pro dokonéeni stavby. Zalobkyné tvrdila, e platnost posledniho rozhodnuti o stavbé -
rozhodnuti o zmén¢ stavby - skoncila dne 30. 12. 2007. Timto dnem uplynula stavebnikovi
lhiita pro dokonceni stavby. O prodlouzeni této lhity stavebnik pfed jejim uplynutim
nepozadal a do 4. 5. 2015 neucinil zadny dalsi tkon, ktery by sméroval k napravé nastalého
stavu spocivajictho v nesouladu stavby s vydanym rozhodnutim stavebniho tfadu. Jestlize
stavebnik podal zaddost o pired¢asné uzivani stavby az dne 4. 5. 2015, tj. po 7,5 letech, kdy mél
stavbu dle rozhodnuti stavebniho Gfadu dokoncit, nelze jiz jen s ohledem na pozbyti platnosti
posledniho rozhodnuti o stavbé jeho zadosti vyhovét.

Zalobkyné také tvrdila, e s ohledem na dobu, ktera od posledniho rozhodnuti o stavbé
uplynula, a ne¢innost stavebnika, je zapotiebi stavbu posuzovat dle aktudlné platné pravni
upravy a nikoliv dle stavu, ktery tu byl v dobé povoleni stavby a jejich zmén. Ze vSech vyse
uvedenych divodi Zzalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasn¢ pozadovala nahradu nékladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany oznadil podanou Zalobu za neopodstatnénou a navrhoval jeji zamitnuti.

Odkazal ptitom na obsah napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, ze odvolani podala zalobkyné
prostiednictvim své pravni zastupkyné a z jeho obsahu je ziejmé, Ze si pravni zastupkyné byla
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védoma toho, ze podané odvolani neobsahuje odivodnéni. Vzhledem k tomu, ze si pravni
zastupkyné zalobkyné byla védoma absence odivodnéni v podaném odvolani, nebyl dle
zalovaného divod vyzyvat ji k odstranéni vad odvoldni. Pfestoze pravni zdstupkyné
v odvolani uvedla, ze odivodnéni doda dodatecné€, neucinila tak po celou dobu odvolaciho
fizeni, tj. po dobu vice jak dvou mésict. Pravni zastupkyné zalobkyné také spravni organy
nepozadala o pfipadné stanoveni lhiity pro doplnéni odvoldni. Bylo proto Ccisté véci
zalobkyné, zda podané odvolani doplni ¢i nikoliv. Absence doplnéni odiivodnéni nezpisobuje
ptekazku provedeni odvolaciho fizeni, na tyto situace pamatuje § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kde je stanoveno, Ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Ze se domah4 zruSeni celého rozhodnuti. Takto bylo ze strany Zalované¢ho
k podanému odvolani pfistoupeno a rozhodnuto. Dal$i zalobni namitky se dle zalovaného véci
netykaji, nebot predmétem posuzované véci je rozhodnuti o pfedCasném uzivani stavby
a fizeni, které tomuto rozhodnuti piedchazelo.

IV. Posouzeni véci soudem

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»S. T. s8.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu piedchdzejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodi, pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Podstatou Zaloby je namitany postup spravnich organa ve spravnim fizeni po podani
odvolani ze strany zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné; konkrétné
nedodrzeni  zdkonem  stanoveného postupu, mélo-li podané odvolani vady,
resp. neobsahovalo-li divody.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyn¢ podala dne 24. 7. 2015 blanketni odvoléani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto odvolani uvedla, ze jeho odivodnéni
doplni dodatecné prostifednictvim své pravni zastupkyné; k tomu vSak nedoslo. Spravni orgéan
I. stupné postoupil odvolani se spisem a p¥ipisem ze dne 4. 8. 2015 Zalovanému. Zalovany
posoudil odvolani ve smyslu ustanoveni § 82 spravniho fadu tak, jako by bylo podano proti
rozhodnuti jako celku.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit se zavérem zalovaného, podle né¢hoz byla-li
zalobkyné ve spravnim fizeni zastoupena pravni zastupkyni a v odvoladni sama konstatovala,
ze odvolani prostiednictvim pravni zastupkyné doplni, coz vSak neucinila, nebyl spravni
organ povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Tento zavér je totiz
zjevn¢ v rozporu se zakonnymi piedpisy a ve svych disledcich vede téz k poruseni ustavné
zarucen¢ho prava na spravedlivy proces.

Je totiz nepochybné, ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Na odvolaci fizeni se na zakladé § 93 odst. 1 spravniho fadu obdobné pouziji ustanoveni hlav
laz 1V, VI a VIl druhé¢ casti spravniho tadu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, tj. pomlze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu.
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Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu ,,odvolani musi mit nalezitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti“. V piipade
odvolani zalobkyné pfitom absentovalo jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti
spravniho organu napadano, tak uvedeni toho, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
¢1 nespravnost rozhodnuti ¢i piredchazejiciho fizeni. V odvolani nebylo explicitné vyjadieno
ani ,,co se navrhuje* jakozto obecna nélezitost podani (§ 37 odst. 2 spravniho fadu).

Je tak zcela evidentni, Ze odvolani Zalobkyné nebylo bez vad nejen co do rozsahu
napadeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale neobsahovalo i dal$i esencidlni nalezitosti
podani (odvolani). Pokud za této procesni situace spravni organ I. stupné nevyzval Zzalobkyni
k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a pokud nasledné
zalovany bez dal§iho rozhodl, doslo ke zjevnému poruseni procesnich pravidel spravniho
fizeni.

Tuto vadu spravniho fizeni, ktera bezpochyby mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
zalovaného, neni mozné zhojit tim, ze zalobkyné€ byla ve spravnim fizeni zastoupena pravni
zastupkyni. Spravni fad v tomto smyslu nerozliSuje postup spravnich organti za situace, kdy je
podano imperfektni podani ucastnikem fizeni samotnym nebo prostfednictvim jeho pravniho
zastupce.

K namitce zalobkyné, ze jednanim spravnich organti doslo k poruSeni poucovaci
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 spravniho ftadu, krajsky soud poznamenava,
ze povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady
poucovaci. Pokud se na odvolaci fizeni subsidiarn€ pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
druhé casti spravniho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu), potom konkrétnim vyjadienim
obecné zasady poucovaci je povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o nasledcich
neodstranéni nedostatkdl podani ve lhiité (pfimétene) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45
odst. 2 spravniho tadu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval zalobkyni k odstranéni vad
odvoléni, ve které¢ by jinak byl povinen zalobkyni poucit o nésledcich nerespektovani této
zasada poucovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As
99/2010 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).

Zbyvajici zalobni namitky soud neposuzoval, protoze to povazoval vzhledem k vyse
uvedenému za nadbyte¢né.

V.  Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych divodii napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud
vyslovil, ze se véc vraci k dalsSimu fizeni zalovanému, ktery bude v dal$Sim fizeni podle § 78
odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednéni, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1 s.T.s.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni. Ve véci byla tispé$nd Zalobkyné, ma tak prdvo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly vjejim piipadé¢ tvofeny odménou a nahradou hotovych vydaju jeji
zastupkyné, protoze od soudnich poplatkli byla Zalobkyné osvobozena. Odména zastupkyné
¢ini za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnot¢ 3 100 K¢ za jeden
ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Néhrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatka platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢.
Soud ulozil zalovanému, aby ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi 8228 K¢ uhradil
zalobkyni k rukdm jeji pravni zastupkyné, v pfiméfené lhite¢ 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni za¢astnéna
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. ¢ervna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



