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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, PhD.,
vpravni véci Zalobkyné: E. L., nar. ., X“, bytem , X proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalované ze dne 22.3.2016,
¢.j. X%, a ze dne 31.3.2016, ¢.j. , X,

takto:

I. Zaloba s e v &asti sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 22.3.2016, ¢.j. ,X“, 0o d mi t 4.

I1. Zaloba s e v &asti sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 31.3.2016,¢j. ,,.X“,zamit 4.

III. Zadny z GCastnikt n e m a4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 22.3.2016, &.j. ,, X (dale jen
»~rozhodnuti ze dne 22.3.2016%), jimZ ji byl podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déle jen ,,ZDP*), ode dne 24.6.2006 ptiznan starobni
dichod ve vysi 7.789,- K¢, jenz byl od ledna 2007 zvySen na ¢astku 8.243,- K¢, od ledna 2008
zvysen na castku 8.574,- K¢, od srpna 2008 zvysen na Castku 9.044,- K¢, od ledna 2009
zvysen na castku 9.347,- K¢, od ledna 2011 zvysen na Castku 9.687,- K¢, od ledna 2012
zvysen na castku 9.847,- K¢, od ledna 2013 zvysen na Castku 9.976,- K¢, od ledna 2014
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zvysen na Castku 10.017,- K¢, od ledna 2015 zvySen na ¢astku 10.200,- K¢ a od ledna 2016
zvysen na castku 10.240,- K¢; a souCasné se domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne
31.3.2016, ¢.j. ,,X* (déle jen ,,rozhodnuti ze dne 31.3.2016%), jimz byly zamitnuty jeji namitky
a potvrzeno usneseni Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13.3.2015, &.j. , X (dale
jen ,usneseni ze dne 13.3.2015%), kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné
o pfiznani starobniho diichodu s odiivodnénim, ze o naroku na uvedenou diichodovou davku
jJiz bylo rozhodnuto, a jeji zadost je tak zjevné pravne nepiipustna.

Zalobkyné v Zalobé, jejim doplnéni ze dne 18.5.2016 ué¢inéném na zakladé vyzvy
soudu a dale vpodanich ze dne 20.5.2016, ze dne 26.7.2016, ze dne 3.8.2016 a
ze dne 21.11.2016 k obéma napadenym rozhodnutim uvedla, Ze invalidni diichod ji mél byt
priznan jiz diive, nebot je dlouhodob¢ vazné nemocnd — zejména s ,, chronickymi ledvinami *“,
ale trpi 1 dalSimi onemocnénimi. Lékati vSak jeji zdravotni stav posoudili nespravng,
v disledku ¢ehoz ji vznikla finan¢ni Skoda a ona 1 jeji rodina musely stradat. Proto zada nejen
o doplaceni invalidniho dichodu, ale i vdovského diichodu a reZijnich vyhod Ceskych
(Ceskoslovenskych) drah. Citi se byt diskriminovana. Nasledné Zalobkyn& podrobné popsala
svllj zdravotni stav a jeho vyvoj od détstvi az po soucasnost. S ohledem na uvedené pak
navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze Zalobkyné Zadala o pfiznani starobniho
dichodu poprvé jiz v roce 2006. V té dobé vSak byla pozivatelkou invalidniho diichodu, a
protoze dle tehdy provedeného vypoctu mél byt pobirany invalidni diichod vyssi, nez kolik by
¢inil pfiznany starobni diichod, byla jeji Zadost ve smyslu ust. § 58 ZDP zamitnuta. V roce
2015 zalobkyné uplatnila novou zadost o pfiznéni starobniho dichodu, fizeni o ni vSak bylo
zalovanou zastaveno usnesenim ze dne 13.3.2015 s odivodnénim, ze o naroku jiz bylo
rozhodnuto v minulosti. V rdmci namitkového fizeni proti uvedenému usneseni ale zalovana
dodatecné zjistila, ze vypocet provedeny v roce 2006 byl nespravny, nebot” starobni diichod
zalobkyné¢ mel cCinit vice, nez vyplaceny invalidni dichod. Novym rozhodnutim
ze dne 22.3.2016 proto zalobkyni starobni diichod od roku 2006 dodatecné pftiznala.
Co se ty¢e namitaného zdravotniho stavu zalobkyné, ten byl dle zalované naposledy
posuzovan v roce 2000 v radmci zadosti o pifiznani invalidniho dichodu. Proti rozhodnuti o
jeho ptfiznani nepodala Zalobkyné zadny opravny prostfedek, a proto jiz nyni nelze posuzovat,
zda ji byla urCena spravna diagnéza. Pozivatelkou invalidniho diichodu nicméné Zalobkyné od
roku 2006 jiz neni. Vzhledem k tomu Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Pfed vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud vzdy nejprve povinen
se zabyvat posouzenim, zda jsou splnény podminky fizeni. Ty se obvykle vymezuji jako
piedpoklady piipustnosti vydani rozhodnuti ve véci samé a soud k nim piihlizi kdykoli
v prub¢hu fizeni. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti je v rdmci spravniho soudnictvi
mozné pristoupit jen za predpokladu, Ze nejsou dany prekazky, které¢ by branily meritornimu
rozhodnuti, jinak soudu nezbyva, nez podanou zalobu usnesenim podle ust. § 46 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) odmitnout.

Jednou zuvedenych podminek fizeni, a to vymezenou v ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s.i.s., je, ze zaloba nebyla podana predcasn€. Spravni soudnictvi ma totiz v systému piezkumu
rozhodovani a postupli orgdnti vefejné spravy pouze subsidiarni roli, a ochrany v jeho ramci se
ucastnik mize domahat az tehdy, vycCerpal-li pfed podanim Zaloby veskeré ptipustné fadné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 75Ad 13/2016

opravné prostiedky stanovené pro dané spravni fizeni, pfiCemz soucasné jiz bylo o téchto
prostiedcich spravnimi organy pravomocné rozhodnuto. Ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. pak
konkrétné dopada na situaci, kdy ucastnik sice ve spravnim fizeni pfipustny fadny opravny
prostiedek podal, nevyckal ale na vysledek takto zahajeného opravného fizeni a jesSté
pied jeho pravomocnym skoncenim podal navrh na zahdjeni fizeni pfed soudem — i to je
divodem pro odmitnuti navrhu.

Z podané zaloby a dalSich podani zalobkyné¢ soud zjistil, Ze rozhodnuti
ze dne 22.3.2016 vydané Ceskou spravou socialniho zabezpeleni, jez Zalobkyné napada, je
toliko prvoinstan¢éni povahy. Proti nému sice zalobkyné ve spravnim fizeni uplatnila v€asné
namitky, zalovand vSak o nich rozhodla az rozhodnutim ze dne 22.7.2016,
€.j. 496 024 191/315-1J, tedy po zahgjeni fizeni pfed soudem na zakladé zaloby dorucené
dne 3.5.2016. Tim, Ze v projednavané véci nebyla splnéna jedna ze zékladnich podminek
fizeni, tj. nevyCkani kone¢ného rozhodnuti ve véci, vSak mé za nasledek, ze zalobu neni
mozné meritorn¢ projednat, nebot’ dle ust. § 5 s.i.s. se ve spravnim soudnictvi 1ze domahat
ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych prostiedkil. Zalobkyné tak mohla podat
zalobu toliko proti rozhodnuti Zalované o ndmitkach ze dne 22.7.2016, paklize
se neztotoziiovala se zavéry kone¢ného meritorniho rozhodnuti, avsSak tohoto prava
do dnesniho dne nevyuzila, kdyz namisto toho brojila proti rozhodnuti vydanému v I. stupni
spravniho fizeni.

Za této situace tudiz soud dospél k zavéru, ze zalobu je nutno v ¢asti tykajici se
napadeného rozhodnuti ze dne 22.3.2016 je tieba odmitnout, a to pravé s poukazem
na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ byla ze strany zalobkyné podéana piedcasn¢. Dale
se proto vécné zabyval toliko posouzenim napadeného rozhodnuti ze dne 31.3.2016.

Pfi ustnim jednéni konaném dne 15.5.2017 Zalobkyné uvedla, Ze na podané Zalob¢
trva, pficemz znovu poukazala na své zdravotni problémy, jimiz trpi cely sviij zivot.
Zduraznila, Ze dle jejiho ndzoru nebyla nikdy ze strany Iékaiti fadné vySetfena, coz pouze
vedlo k dalSimu zhorSovani obtizi, v disledku kterych nemohla mit ani dalsi dité. Kvali
nepfiznani invalidniho dichodu trpéla nedostatkem penéz jak ona, tak jeji dcera, kterad
nemohla jit studovat. Proti rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu sice v roce 1996
podala Zalobu a pii fizeni pied soudem soudkyni Mgr. H. ukazovala zkumavku s ¢ernou krvi,
tu to ale nezajimalo a invalidni divod Zalobkyni nepfiznala. V roce 2012 pak Zalobkyni
na prechodu pro chodce srazilo auto, nasledn¢ musela byt operovana, trpéla pooperacnimi
komplikacemi, a doposud ma v noze drat, ktery by dle jejiho ndzoru mél byt vyndan. Je tudiz
piesvédcena, ze by ji mély byt zpétné doplaceny veskeré dluzné naroky od roku 1990, coz
potvrdilo i Bundesministerium, kter¢ ji pfislibilo pomoci i v budoucnu — zalobkyné se na tento
organ hodla opétovné obratit. K prokazani svych tvrzeni tykajicich se zhorSeného zdravotniho
stavu zalobkyné navrhla provést dikaz Iékaiskymi zpravami, které pftilozila ke svym
podanim, a dale vyslechem svédka F. P.

Povéfend pracovnice zalované v plném rozsahu odkadzala na vyjadieni k zalobé
ze dne 30.6.2016. Ve vztahu ke stanovisku Zzalobkyné pak poukazala na to, Ze pravé
projednavany spor se tyka starobniho, nikoliv invalidniho dichodu, pro n€jz nema zkoumani
zdravotniho stavu tcastnika vyznam.

V kone¢ném navrhu Zalobkyné uvedla, Ze trp€la cely zivot zbytecné, penize potiebuje
pro své déti, o ni se jiz nejedna. Navrhla proto, aby soud zalobé vyhovél, pficemz se vyslovné
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vzdala nahrady nédkladu fizeni. Zalovana v kone¢ném navrhu navrhla zamitnuti zaloby, nebot’
dle ni byla ob¢é napadena rozhodnuti vydana v souladu se zakonem. Soucasné uvedla, Ze
nahradu nakladi fizeni nepozaduje.

Napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2016 soud ptezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény
nebyly.

Soud si u zalované vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového i pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti ze dne 31.3.2016 neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 8.3.2006 podala
zalobkyné u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice zadost o pfiznani starobniho
dichodu s pocatkem vyplaty od 24.6.2006. V té dob¢ jiz byla pozivatelkou plného invalidniho
dichodu (pozn. soudu — dnes invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné) piiznaného
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni od 17.2.2000, v &astce ke dni Zadosti ve vysi
6.364,- K& Dle vypottu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni by starobni diichod
k uvedenému dni ¢inil toliko 5.254,- K¢ — z toho zakladni vyméra dichodu 1.470,- K¢ a
procentni vymeéra 3.784,- K& (51 % z osobniho vyméfovaciho zakladu ve vysi 7.419,- K¢
stanovené¢ho za roky 1986 — 2005). Jiz vyplacené davky invalidniho dichodu by tak
pievySovaly vypoéteny starobni diichod, a proto Ceska sprava socialniho zabezpedeni
ve smyslu ust. § 58 ZDP rozhodnutim ze dne 14.4.2006, sp.zn. ,,X* (dale jen ,,rozhodnuti ze
dne 14.4.2006), Zalobkyni starobni dichod nepftiznala.

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8.10.2014, sp.zn. ,,X* (dale
jen ,;rozhodnuti ze dne 8.10.2014%), byl zalobkyni dle ust. § 61a ZDP od 24.10.2014 pro
dosazeni vé€ku 65 let pfiznan namisto invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné starobni
dichod, a to v castce 8.287,- K¢ odpovidajici dosud vyplacenému valorizovanému
invalidnimu dichodu. Uvedené rozhodnuti bylo v disledku uplatnénych namitek Zalobkyné
nasledné potvrzeno i Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni rozhodnutim ze dne 27.10.2014,
€. X"

Dne 19.1.2015 podala zalobkyné u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice
novou zadost o pfiznani starobniho dichodu s pocatkem vyplaty od 24.10.2014. O zadosti
rozhodla Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni usnesenim ze dne 13.3.2015 tak, Ze ji zamitla,
nebot’ o zadosti zalobkyné o starobni diichod jiz bylo pravomocné rozhodnuto dne 14.4.2006.

O uplatnénych ndmitkach zalobkyné proti uvedenému usneseni rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 31.3.2016 tak, ze je zamitla. Soucasné¢ vSak v pribéhu namitkového
fizeni rozhodnutim ze dne 22.3.2016 zalobkyni zpétné€ k 24.6.2006 piiznala starobni dichod
ve vysi 7.789,- K¢, s postupnou valorizaci az do roku 2016, kdyz z Gfedni povinnosti zjistila
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ze vpuvodnim rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o pfiznani starobniho dichodu
ze dne 14.4.2006 doslo k chybnému uziti osobniho vymétovaciho zakladu Zalobkyné za rok
1999, jenz mél namisto 4.985,- K¢ Cinit 12.687,- K¢. S ohledem na to v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 31.3.2016 osvétlila, ze paklize byl zalobkyni starobni dichod na zakladé
rozhodnuti ze dne 22.3.2016 dodate¢né ptiznéan, nelze o ném jiz znovu rozhodovat.

Soud se k namitkdm Zalobkyné zabyval posouzenim zékonnosti postupu zZalované
spoc¢ivajicim v zastaveni fizeni o opakované zadosti o pfiznani starobniho diichodu pro jeji
tvrzenou nepiipustnost.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, ve znéni t¢inném do 16.6.2016, plati, zZe zjisti-li se,
ze duachod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepten, anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého ndlezi, dichod se zvysi nebo
pfizna, a to ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi. Diichod nebo jeho zvySeni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpet ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo
jeho zvySeni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druhd a tfeti obdobné. Diichod nebo
jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, v piipadé, ze
dichod nebyl pfiznén nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni.

Dle ust. § 58 ZDP, ve znéni u¢inném do 30.6.2006, plati, ze jsou-li soucasné splnény
podminky naroku na vyplatu vice diichodt téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho, plného
invalidniho nebo caste¢ného invalidniho dichodu, vyplaci se jen jeden dichod, a to vyssi;
to vSak neplati, jde-1i o narok na sirot¢i dichody podle § 52 odst. 2. Jsou-li soucasné splnény
podminky néaroku na vyplatu starobniho, plného invalidniho nebo caste¢ného invalidniho
dichodu ve stejné vysi, vyplaci se diichod, ktery si pojisténec zvolil. Dnem upravy vyplat
dtchodi pro soubéh zanikaji naroky na diichody, které se nevyplace;ji.

Dle ust. § 61a odst. 1 — 3 ZDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2014, zanika narok
na invalidni diichod pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné a narok na invalidni dichod
pro invaliditu tietiho stupné pojiSténce, ktery nebyl ucasten dichodového spofeni, dnem,
kterym jeho pozivatel doséhl véku 65 let nebo dichodového veéku, je-li dichodovy vek vyssi
nez 65 let; timto dnem vznikéd tomuto pozivateli narok na starobni dichod. Starobni dichod
nalezi ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dichod. Narok na starobni dachod
nevylucuje narok na starobni diichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Pro posouzeni predmétné véci je tieba rozliSovat tii pojmy vymezené ZDP, a to:
starobni dichod, invalidni dichod a transformovany invalidni diichod na starobni diichod.
V této souvislosti soud v prvé fadé zdiiraznuje, Zze rozhodnuti, proti kterému zalobkyné broji,
se tykd naroku na vyplatu starobniho, nikoliv invalidniho dichodu. Aniz by proto chtél
jakkoliv bagatelizovat vaznost jejiho zdravotniho stavu, musi soucasné¢ konstatovat, ze tato
skutecnost nema pro fizeni Zadny vyznam, nebot’ podminky pro pfiznani starobniho diichodu
a jeho vysSe jsou na poklesu pracovni schopnosti pojiSténce (jakozto jedné z podminek
pro pfiznani invalidniho dichodu) zcela nezavislé. Jestlize tedy zalobkyné v n€kolika
podanich obsahle uvade¢la, s jakymi zdravotnimi obtizemi se musi potykat, soud sice shledava
jeji situaci politovanihodnou, zaroven se ale namitkami v tomto smyslu nemtize dale zabyvat,
nebot’ predmétem jeho rozhodovaci ¢innosti v dané véci je zcela odlisny nérok.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Presto vSak nad ramec posuzovaného ve vztahu k Zalobkyni konstatuje, Ze plny
invalidni dichod (pozn. — dnes invalidni dichod pro invaliditu III. stupn¢) ji byl pfiznan jiz
v roce 2000. Piislusné organy tedy evidentné vzaly jeji zdravotni stav v potaz, nebot’ u ni
shledaly maximalni pokles pracovni schopnosti (dnes 70 % a vice). ZDP vSak ani v tehdy
platném, ani v aktudlnim znéni neupravuje zadny vysSi stupen invalidity, nez je
plnd/IIL. stupn€, proCez lze uzaviit, ze zalobkyné ,,dosahla® na samotny strop naroku
spojen¢ho s vyplatou invalidniho dichodu. I proto za situace, kdyby se snad jesté v prubéhu
let dal jeji zdravotni obtize zhorSovaly (soud nyni zdmérné¢ pomiji okolnosti rozhodné
pro vznik naroku na starobni diichod, o kterém bude fe¢ nize), nebylo by mozné je jiz déle
ve vztahu k ndroktim na dichod zohlednovat. Stejné tak nejsou predmétem fizeni ani vdovsky
dichod ¢i dalsi naroky, jejichz piiznani zalobkyné v zalobé pozadovala, kdyz napadené
rozhodnuti zalované ze dne 31.3.2016 se dotyka toliko starobniho dichodu.

Jak vyplynulo ze skutkového zjisténi soudu, svou prvni zadost o pfiznani starobniho
dichodu podala zalobkyné v roce 2006. Tehdy — a jak jest¢ bude uvedeno, nespravné — ale
byla jeji zadost zamitnuta rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 14.4.2006
z divodu, ze vyplaceny invalidni diichod v Castce 6.364,- KC pievySuje vypocteny starobni
diachod ve vysi 5.254,- K&. Ust. § 58 ZDP totiz zcela jednoznacné stanovi, ze jestlize by mél u
pojisténce soucasné vzniknout narok na vyplatu jak starobniho, tak invalidniho diichodu, bude
vyplacen pouze ten vyssi z nich, zatimco narok na nizsi zanikne. Podle provedeného vypoctu
mél byt v pfipad€ zalobkyné timto niz§im narokem pravé pozadovany starobni diichod, proto
jej Ceska sprava socialniho zabezpedeni v souladu se zjisténymi skuteGnostmi Zalobkyni
nepfiznala, nebot’ v kladném piipadé by tak zalobkyni ptisluselo méné finan¢nich prostredkd,
nez na jaké by meéla pravo. Na tomto misté¢ soud znovu piipomind, Ze Zalobkyn¢ dosahla
maximalniho stupné invalidity, s niz byla spojena i vyplata nejvysSich davek vyplyvajicich
z dichodového pojisténi s ohledem na miru naplnéni zakonnych podminek, tudiz ve vztahu
k invalidnimu dichodu jiz nemohla obdrzet vice.

Paklize pojisténec, jemuz svéd¢i narok na vyplatu invalidniho dichodu (ktery vsak, jak
Jiz bylo rozebrano, neni vyssi, nez starobni diichod, jenz by mu jinak nalezel), dosdhne véku
65 let ¢i dichodového veku, je-li tento vyssi nez 65 let, dochazi timto okamzikem dle ust.
§ 61a ZDP k tzv. transformaci invalidniho diichodu na dtchod starobni. Tato situace nastala
u zalobkyné dne 24.10.2014, a od uvedené¢ho data tak méla narok toliko na starobni dichod,
nebot’ invalidni diichod ze zakonnych diivodu zanikl a jiz nebylo mozné se narokem na n¢j
dale zabyvat. Na druhou stranu dle ust. § 61 odst. 3 ZDP nevyluCovala pfeména invalidniho
na starobni dichod k zéadosti Zalobkyné nové posouzeni, zda ji namisto transformovaného
invalidniho dichodu nenélezi narok na ,,standardni* starobni dichod upraveny v ust. § 29
odst. 1 — 3 ZDP. Tato okolnost méla pfitom skutecné v dané véci rozhodujici vliv pro
nasledny postup spravnich organt.

Zalobkyné totiz v roce 2015 uplatnila novou zadost o pfiznani starobniho dtichodu,
ktery ji sice nebyl usnesenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13.3.2015 opétovné
pfiznan s tim, ze jiz o ném bylo v minulosti rozhodovano, avsak ve chvili, kdy zalobkyn¢
zcela spravné podala proti tomuto rozhodnuti namitky, aktivovala Zzalovana v ramci své
piezkumné ¢innosti jiz zminované ust. § 61a odst. 3 ZDP a provedla novy vypocet vyse této
davky dichodového pojisténi. V disledku uvedeného postupu pak zjistila, Ze Zalobkyni sved¢i
nejen narok na starobni dichod v ¢astce vyssi, nez doposud vyplaceny transformovany
invalidni dichod, ale dokonce, Ze vlivem nespravného uziti osobniho vymétovaciho zakladu
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za rok 1999 m¢él piesahovat i vyplaceny invalidni diichod vroce 2006, kdy Zzalobkyné
podavala svou ptivodni zadost o pfiznani starobniho dichodu. Jinak feceno, ze jiz tehdy ji
mélo byt v jeji zadosti o pfiznani starobniho dichodu vyhovéno, nebot’ v souladu s ust. § 58
ZDP ji m¢l invalidni dichod — coby niZ8i narok — zaniknout. Rozhodnutim ze dne 22.3.2016
proto Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP toto své
puvodni pochybeni napravila a zalobkyni zpétné ke dni 24.6.2006 starobni diichod pftiznala,
vcetné jeho doplaceni.

Ptezkum rozhodnuti ze dne 22.3.2016 neni v aktudlné probihajicim soudnim fizeni
mozny, a to z procesnich divodu, které jiz soud rozvedl vyse. Jeho vydani mélo nicméné
zasadni vliv na druhé napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2016, kterym zalovana zamitla
namitky Zalobkyné proti usneseni ze dne 13.3.2015. Zalovana totiz ve véci aplikovala
ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, dle kterého spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize je zjevné pravné nepiipustna. V kontextu dané¢ho ptipadu Ize konstatovat, ze
neni mozné znovu rozhodovat o naroku, kterému jiz bylo vyhovéno. Rozhodnuti
ze dne 22.3.2016 totiz nahradilo nejen u¢inky ptivodniho rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 14.4.2006, jimz byl Zalobkyni starobni dichod plvodné nespravné
nepfiznan, ale 1 nasledné rozhodnuti ze dne 8.10.2014 o transformaci invalidniho dichodu na
dichod starobni.

Nasledkem piiznani starobniho dichodu vSak musela byt jako nepfipustnd zamitnuta
druha zadost zalobkyné, nebot jmenovana se ji opétovné domahala ptfiznani starobniho
dtchodu, jenz ji ale jiz byl pfiznan, a nemohlo tak o ném byt opétovné rozhodovano a znovu
zalobkyni vyhovéno. Takovyto postup zalované hodnoti soud jako spravny a zékonny,
ve vztahu k zalobkyni ale uvadi, ze ackoliv ji v napadeném rozhodnuti ze dne 31.3.2016, ani
v nasledném fizeni pfed soudem, nebylo mozné uspokojit, zakladdaji se divody nevyhovéni
pouze na procesnich zakonitostech spravniho fadu a ZDP. Ve vysledku vsak svym aktivnim
pristupem dosdhla faktického tuspéchu ve véci, kdyz spravni organy dodatecné uznaly své
pochybeni z roku 2006 a ptiznaly ji starobni dichod, pro né&jz ji svéd¢ilo pravo.

V této souvislosti soud dale konstatuje, Ze nemohl zalobkyni vyhovét v jejich névrzich
na doplnéni dokazovani vyslechem svédka P. a 1€karskymi zpravami, nebot’ jak jiz pfi ustnim
jednani spravné konstatovala povérena pracovnice zalované, v fizeni o pfezkumu spravniho
rozhodnuti tykajiciho se starobniho diichodu nemé posouzeni zdravotni stavu ucastnika, na
rozdil od diichodu invalidniho, zadny vyznam. Z tohoto diivodu soud néavrhy na provedeni
téchto ditvodl pro nadbytecnost zamitl.

Soud uzavira, ze namitky Zalobkyné tykajici se rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2016
shledal nediivodnymi, a proto zalobu vyrokem II. rozsudku v této Casti podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s.f.s. ve vyroku
III. rozsudku nepiiznal zddnému z Gcastnika pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalované nahrada nakladii fizeni nepfislusi. Ve vztahu k rozhodnuti
ze dne 22.3.2016 pak soud podotyka, ze by narok na nahradu nakladt ucastnikiim dle ust. § 60
odst. 3 véty prvni s.i.s. nendlezel i proto, Ze doslo k odmitnuti Zaloby.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho dorucéeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na wcet NejvySsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. kvétna 2017

JUDr. Petr (V?ern)'f, PhD., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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