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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Z. D., nar. ., X“, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Ing. Zbyikem
Kiesewetterem, advokatem se sidlem Nad Sarkou 766/58, 160 00 Praha 6, proti Zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. ,,X*, o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené 1htité prostiednictvim svého zastupce
domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 16.12.2015, &.j. ,, X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 23. 7. 2015, ¢&.j. ,,X“, jimz mu byla
zamitnuta zadost o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek s odkazem na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,0
dichodovém pojisténi*) s odivodnénim, ze dobu od 3. 2. 1997 do 31. 8. 2002 nelze hodnotit
pro vysi starobniho dichodu, nebot’ nebyla pfedloZzena pracovni smlouva ¢i jiné doklady
prokazujici existenci pojistného vztahu. Zalobci bylo i nadale pro vysi starobniho diichodu
zapocteno 35 rokt a 279 dnii pojisténi.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi a shledal jej
nezakonnym pro nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce se domnival, Ze nepiedloZeni
pracovni smlouvy nebo jinych dokladid prokazujicich existenci pojistného vztahu automaticky
nesmeétuje k vytvoreni domnénky, Ze je dan divod pro kraceni ndroku na starobni diichod.
Zalovana nevzala v Givahu diikazy, které mé k dispozici na zakladé své Ginnosti a omezila se
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pouze na zalobcem predlozené listiny. Zcela opomenula Zalobcovo zaméstnani u Sdruzeni
sportovnich svazil Ceské republiky v obdobi od 3. 2. 1997 do 31. 8. 2002. Je pravdou, Ze tuto
skutecnost nebyl Zalobce schopen dolozit, nicméné predlozil listinu potvrzujici skute¢nost, ze
veSkeré administrativni zdznamy zminéného subjektu byly zniceny pii povodnich v roce 2002.
Zalobce se navic domniva, e v evidenci Zalované jsou zaznamenany listiny prokazujici, Ze
7alobce byl zamé&stnancem Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky ve zminéném obdobi,
ponévadz zaméstnavatel za n¢j fadné¢ odvadél povinné platby na socidlni a diachodové
pojisténi vcetné vystaveni kazdorocniho evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni, které
byly piedavany zalované. Zalobce se tak domniva, Ze Zalovana postupovala v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*), kdyz
jej jakozto ucastnika fizeni zbyte¢né zatézovala misto, aby si vyzadala podklady ze své vlastni
evidence. Zalovana dale porusila ustanoveni § 2 odst. 1 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz si
opomenula zajistit pro zjisténi skutkového stavu dikaz, jez je v jejim drzeni. V neposledni
rad¢ zalobce napadal ¢ast odivodnéni, ve kterém bylo uvedeno, Ze neposkytl soucinnosti
spravnimu organu v ramci nalézaciho fizeni. S ohledem na vySe uvedené tak Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, Ze podstatou sporu je doba pojisténi Zalobce.
Zalobce k prokazani svych tvrzeni o vykonu svého zaméstnani v rozhodné dobé piedlozil
sdéleni SdruZeni sportovnich svazti Ceské republiky, ve kterém bylo uvedeno, Ze nejsou
schopni predlozit Zzddné mzdové a evidencni listy, nebot’” béhem povodni doslo ke zniceni
archivu. Ceska sprava socialniho zabezpeteni nema v centralni evidenci zadny evidenéni list
dichodového zabezpecCeni o dobé zaméstnani zalobce vystaveny Sdruzenim sportovnich
svazii Ceské republiky. VSechny ostatni evidenéni listy zaslané byvalymi zaméstnavateli
7alobce jsou soucasti davkového spisu. Zalovana mimo to vlastni doklady prokazujici, Ze
7alobce byl ve sporném obdobi evidovan na tGfadu prace. Zalobci byl okresni spravou
socidlniho zabezpeceni odnat ¢aste¢ny invalidni diichod, nebot’ byl evidovan na ufadu prace.
Z potvrzeni Utadu prace v Mosté vystaveného dne 18. 9. 1998 je jasné patrné, Ze ve sporném
obdobi se zalobce nenachazel v zaméstnaneckém poméru, nybrz byl evidovan na tGtradu prace.
Pozadavek na zéapocet doby tvrzeného zaméstnani zacal uplatiovat az po pfiznani
pied¢asného starobniho dichodu trvale snizeného, pro jehoz vypocet byly pievzaty udaje a
podklady pouzité pro ucely dichodového pojisténi, kde evidenci na ufadu prace ve sporném
obdobi nikterak nerozporoval. Zalobce byl vyzvan k piedloZzeni listinnych dokladi
prokazujicich, ze se ve sporném obdobi nachazel v pracovnim poméru a tim padem
nepravdivé informoval okresni spravu socidlniho zabezpeceni a ufad prace o skuteCnosti, ze
nepracuje. Zalobce byl rovnéz obeznamen s alternativnim fe$enim, kdy ve vyjimeénych
piipadech je mozné prokazat existenci pojisténi vlastnim cestnym prohlaSenim ptedlozenym
spolu s prohlasenim dalsich dvou piimych spolupracovnikil. Zalobce viak ani této moznosti
nevyuzil. Zalovana odmitla nai¢eni, Ze fadné nezjistila skute¢ny stav véci. Nemohla vyvolat
dalsi Setfeni za uCelem zajisténi nezbytnych podkladl, kdyz Sdruzeni sportovnich svazi
Ceské republiky nema diky povodnim k dispozici zadné evidenéni ani mzdové podklady. Je
pravdou, ze Zalobce pii jednani mezi nim a ¢eskou spravou socidlniho zabezpeceni urgoval
vyfizeni namitek, nicméné nepiedlozil pozadované dokumenty, piipadné Cestna prohlaSeni.
Zalobce se pouze dovolaval konani ze strany spravniho organu, ktery vsak nemél bez
piedlozeni novych listinnych ditkazi zadny divod zahajit spravni fizeni, Setfeni ¢i hodnoceni
ditkazt. Zalobce byl obeznamen o moznosti podat namitky a 0 moznosti soudniho piezkumu,
¢imz Ceska sprava socialniho zabezpedeni splnila své povinnosti a nijak mu neupiela pravo
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na spravedlivy proces. Zalovana na vydaném rozhodnuti nadale trva a s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti tak navrhla, aby soud Zalobu zamitl pro nediivodnost.

V replice zalobce opakované zrekapituloval skutecnosti jim uvadéné v samotném
navrhu zaloby. Déle pak uvedl, Ze mé velice nizky pfijem, kterym stézi pokryje své pravidelné
mésicni ndklady na zivobyti. Byl mu odebran ¢astecny invalidni dichod, a to i piesto, Ze se
jeho zdravotni stav nezménil. Zalobce se domniva, Ze z hlediska moralni stranky povaZzuje
napadené rozhodnuti za velice poSkozujici.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Pfipomnél, ze zalovanou informoval o skute¢nosti, ze zaméstnavatel
byl zasazen povodni, ktera znicila vSechny listiny. Nicméné je pifesvédCen, ze veskeré
eviden¢ni listy dichodového pojisténi mé okresni sprava socialniho zabezpeCeni ve své
evidenci.

Povéfend pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé zalozené ve
spise. Zdlraznila, Ze samoziejmé provedla ve vSech piislusnych databazich Setfeni, ale zddné
podklady od Sdruzeni sportovnich svazi Ceské republiky nenasla.

Soud provedl dikaz protokolem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 9. 4. 1998, ke kterému zalobce uvedl, ze v dobé kdy probihalo jednani posudkové
komise, byl jiz zaméstnan na ¢asteény uvazek u SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky a
hledal si dals$i zaméstnani. Provedeny dukaz tak nijak nevyvraci tvrzeni zalobce, ze byl
zaméstnan u uvedeného zaméstnavatele.

Zavérem pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud podané Zalobé vyhovél, nebot’
zalovana nepostupovala fadn€. Povéfend pracovnice Zalované ndsledné uvedla, ze nebylo
prokédzéano trvani zminéného pracovniho pomeéru a navrhla proto zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho dilu hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢) a pism. d), a odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 11. 2011, €. j. 511 012 046, byl zalobci pfiznén starobni diichod ve vysi
8.945,- K¢ mésicné. Zakladni vymeéra starobniho diichodu ke dni 29. 9. 2011 ¢inila 2.230,- K¢
mésicné. Pro vysi procentni vymeéry dichodu bylo Zalobci zapocteno 34 let pojisténi, coz
¢inilo 51% vypoctového zakladu (za kazdy rok 1,5%). Vypoctovy zéklad ¢inil 17.084,- K¢,
ktery odpovidal vymérovacimu zdkladu ve vySi 37.432,- K¢ a byl stanoven na zakladé
hrubych vydélkti a vyloucenych dob za roky 1986 — 2010. Procentni vymeéra starobniho
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diichodu pak ¢inila 6.715,- K& mési¢né. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze
dne 15.1.2014 pak byl starobni diichod s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
o diichodovém pojisténi navySen na castku 9.202,- K¢. Po zohlednéni vSech valorizaci tak od
ledna 2016 zalobce pobiral starobni dichod ve vysi 9.732,- K& mési¢né. Dne 10. 7. 2015
podal zalobce zadost o zvySeni starobniho diichodu. Svoji zadost odiivodnil nezapocitanim
dosud nezhodnocené doby jeho pojisténi v obdobi od 3. 2.1997 do 31. 8. 2002, kdy m¢l
uzavieny pracovni pomér se zaméstnavatelem SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky.
Zalobce na podporu svych tvrzeni piedlozil pisemné sdéleni SdruZeni sportovnich svazii
Ceské republiky, ve kterém bylo uvedeno, Ze nejsou schopni piedlozit evidenéni a mzdové
listy z poZzadovaného obdobi, nebot’ jejich archivy zasahla v roce 2002 povodeii a vSe znicila.
Zalobce byl upozornén na skuteGnost, e toto sdéleni neni dostadujici k prokazani doby
pojisténi. Proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o zvySeni starobniho diichodu podal
vCasné namitky, kterym Zalovand nevyhovéla a vydala zalobou napadené rozhodnuti. Své
rozhodnuti zdtvodnila listinou vystavenou Ufadem prace v Mosté, ze které je patrné, Ze ve
sporné dob¢ byl zalobce evidovan na uradu prace, jakozto uchaze¢ o zamestnani.

Mezi stranami pfedstavuje spornou otazku existence pojiSténi zalobce v dobé¢
0od 3.2.1997 do 31.8.2002, kdy zalobce tvrdi, Ze m¢l uzavieny pracovni pomér se
zaméstnavatelem SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky, pfi¢emz Zalovana dospéla
k odliSnému zavéru.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) o dichodovém pojisténi zjisti-li se, ze diichod byl pfiznan
nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl
priznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne,
od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nélezi. Dlichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati
nejvyse pet let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni;
pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druhd a tieti obdobné. Dlichod nebo jeho zvyseni se
vSak doplati ode dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipad¢€, ze diichod nebyl
piiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo
byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobce spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

Ptezkoumavané rozhodnuti se vztahuje k rozhodovani Zalované o navySeni starobniho
dichodu, kdy zadost zalobce byla zamitnuta pro neprokazani existence pojiSténi ve sporné
dobg. Zalobce se domnival, e mu naleZi vy$§i starobni dichod, ponévadz mu nebyla
zapocitana doba pojiSténi za obdobi od 3.2.1997 do 31.8.2002, kdy byl zaméstnancem
SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky. K prokazani svého tvrzeni piedlozil jedinou
listinu — sdéleni SdruZeni sportovnich svazi Ceské republiky, ve kterém Zalobci oznamilo, Ze
veSkeré mzdové a evidencni listy z tohoto obdobi byly zniceny pii povodnich v roce 2002.
Zalovana zcela spravné dovodila, Ze takovéto sdéleni neni dostadujicim dikazem
prokazujicim dobu pojisténi u zminéné¢ho zamestnavatele. Samotné sdéleni postrada jakoukoli
zminku o zaméstnavani zalobce ve sporné dobé¢. Fakticky pouze informuje, ze Sdruzeni
sportovnich svazii Ceské republiky nedisponuje Zadnymi mzdovymi a evidenénimi listy
z pozadované doby. Navic zalobce byl fadné vyzvan a poucen o moznosti alternativniho
feSeni, kdy se nabizelo predlozeni vlastniho prohlaseni spolu s dalSimi dvéma prohlaSenimi
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byvalych spolupracovnikii. P¥ipadné mohl Ceské spravé socialniho zabezpedeni navrhnout
provedeni diikaznich prostfedkl ve formée svédeckych vypoveédi konkrétnich pracovniki, jez
snim ve sporné dobé pracovaly u stejného zameéstnavatele. Ani této moznosti Zalobce
nevyuzil. Nad ramec zalobcem tvrzenych a nedostatecné prokazanych skute¢nosti si naproti
tomu Zalovana obstarala vypis z Utadu prace, ktery je soudasti spravniho spisu, a ze kterého je
jasn¢ patrné, ze ve sporné dobé byl zalobce veden na ufadu prace jakozto uchazec
o zamgstnani. Trvani pracovniho poméru a stim spojena existence doby pojisténi bylo
zalovanou prokazatelné vyvraceno obstaranymi listinnymi dikazy. S ohledem na vyse
uvedené tak soud shledal, Zze skutkovy stav véci byl fadné zjiStén a prokazan, a proto je
namitka Zalobce nedivodna.

K dalsi namitce zalobce tykajici se nezabezpeceni diikaznich prostfedkt zalovanou soud
uvadi nasledujici.

Soucasti spravniho spisu, jez byl zalovanou soudu piedlozen, jsou mimo jiné 1 eviden¢ni
listy zalobcovych zaméstnavatelll, které byly piislusSnymi zaméstnavateli zasilany organiim
socidlniho zabezpeceni v souladu s § 35a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen ,o0 organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni‘). Spolu s témito listinami si Zalovana zajistila vypisy od Gfadu préce, a to nejen
za sporné obdobi. Soud nema diivod zpochybiiovat tvrzeni zalované o neexistenci jediného
eviden¢niho listu nebo mzdového dokumentu od Zalobcem tvrzeného zaméstnavatele
SdruZeni sportovnich svazti Ceské republiky ve své centralni evidenci, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno, vSechny ostatni pracovni poméry zalobce byly v evidenci fadn€ zaznamenany.
Ze zde uvedeného je zfejmé, ze Zalovana si obstarala veskeré podklady, jez mohla a méla
k dispozici. Zalobce zpochybiiuje jednani Zalované, zatimco je s podivem, Ze o pracovnim
pomeru, ktery trval témeér pét let, neexistuje u zalované jediny zéznam, Sdruzeni sportovnich
svazii Ceské republiky diky povodnim piislo o veskerou dokumentaci a Zalobce rovnéz
nevlastni pracovni smlouvu nebo jiny listinny diikaz prokazujici existenci zminéného
pracovniho poméru a v neposledni fad¢é ani neoznacil zadné své spolupracovniky, ktefi by
mohli jeho tvrzeni potvrdit. S ohledem na vySe uvedené povazuje soud zalobcovu namitku
za nediivodnou.

K vyse uvedenému soud ptfipomina, ze je to pravé zalobce, ktery ma dle ust. § 52 véty
prvni spravniho fadu povinnost oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Neuvede-li ucastnik
dukazy, opatii si je spravni organ z moci Ufedni. Avsak v fizenich o zddostech mlze absence
navrhl dikazii ze strany Ucastnikl zplisobit prohru ve véci.

Zalobce pozadoval od Zalované vyhledani a ptedloZeni listin prokazujicich trvéni
pracovniho poméru u zaméstnavatele Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky z jeji
evidence. Zalovana tak uéinila, ale p¥islusné podklady soucasti evidence nebyly. Nasledné
zalovana pozadovala po Zalobci dolozeni tvrzenych skutecnosti, ktery vSak byl neCinnym.

Namitku zalobce tykajici se jeho soucinnosti v projednavané véci povazuje soud
s ohledem na vyse uvedené za nerelevantni, kdyz to byl pravé zalobce, kdo neptedlozil i pres
vyzvy zalované a spravniho organu prvniho stupné dikazni materialy, které by vedly
k vyhovéni jeho Zadosti. Skute¢nost, ze se dostavil k jednéni, nemiize byt samo o sobé&
povazovano za jeho soucinnost, kdyz pravé on svym jednanim prodluzoval vydéani rozhodnuti
v dané véci, ostatné tak jako v minulosti, kdy mu byly Zadosti o zvySeni starobniho dichodu
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z naprosto identického ditvodu rovnéz zamitnuty. Zalezelo pouze na Zalobci kdy a zdali viibec
piedlozi zalované pozadované podklady.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal diivodnym, nebot’ Zalovany vychazel z listinnych
dukazt, jez jsou soucasti spisu. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostate¢né zjistény
a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu
s tim, Ze rozhodnuti je taktéz piesvédCivé odivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruSeni zddného ustanoveni
spravniho tadu, zakona o dichodovém pojisténi a zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, jak se zalobce domnival, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.is.
ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal Zadnému
z uCastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
zalované nahrada nakladu tfizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. kvétna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



