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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
AAA Auto International a. s., se sidlem Dopravikd 874/15, Praha 8, IC 01759299
(ptvodné: AAA Auto Group N. V., se statutarnim sidlem v Amsterdamu, v CR jako AAA
Auto Group N. V. - organizacni slozka, odStépny zavod zahraniéni pravnické osoby, se
sidlem Dopravikd 723, Praha 8, IC 28215044), zastoupen Ing. Vladimirem Hejdukem,
dafiovym poradcem, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 17397/15/5200-11431-711360,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Specializovaného finanéniho afadu ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 189271/14/4000-
17202-108960. Timto rozhodnutim spravce dané zalobci vyméril dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 9 052 170 K¢.

Organy finanéni spravy vysly z toho, ze zalobce neopravnéné uplatnil danovou
ztratu zaroky 2007 a 2008 vyméfenou nizozemskou datiovou spravou jako polozku
snizujici zaklad dané z pfijma.
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II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalob¢ uvadi, 7e v datiovém ptiznani za rok 2012 si odeletl
danovou ztratu 47 522 631 K¢ a navazné na to vy¢islil dan ve vysi 190 K¢.

Zalobce namitd, Ye postup spravce dané odporuje pravu EU, konkrétné Ze je v
rozporu se svobodou usazovani a pohybu kapitalu, a Ze je diskriminacni. Zalobce
poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-446/03 Marks&Spencer plc., C-

123/11 A Oy, C- 414/06, Lidl Belgium a C-371/10, National Grid Indus. Z téchto
rozhodnuti zalobce v podané zalobé pomérné obsahle cituje.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze moznost uplatnéni ztraty
v tuzemsku je vazana na jeji vyméreni dle Ceskych pravnich predpist. Nadto se zalobce
dovolava aplikace § 23¢ odst. 8 pism. b) a odst. 9 a § 38na zakona o danich z prijmu.

Zalobce taktéz napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot
se nevyjadruje k odvolacim argumentum tykajicim se § 23 odst. 17 zakona o danich z
prijmu.

Zavérem zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot Zalobce
ztratu uplatnil jiz za zdanovaci obdobi 2009 a 2010, pfi¢emz doslo ke konkludentnimu
vyméreni dané, jak byla zalobcem priznana.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupna.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze se uplatnénymi namitkami
podrobné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany na svych zavérech nadale trva a
odkazuje na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti, které ve vyjadreni k zalobé obsahle
dilem cituje a dilem parafrazuje.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pii jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 24. 2. 2017, setrvaly obé strany na
svych dosavadnich petitech a argumentech. K dotazu predsedkyné senatu obé strany
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vyslovné uvedly, ze nemaji zadné dikazni navrhy. Zastupce zalobce se soudu dotazal, zda

v/ 4 4 4 i . 4 /7 vV /4 M v v
soucastl spravniho spisu je podani zalobce z 2. 7. 2012, na které se odkazuje k zalobé;
povérenym clenem senatu bylo odpovézeno, ze toto podani je soudasti spravniho spisu.
Zastupce zalobce dale navrhl, aby zdejsi soud polozil Soudnimu dvou EU predbéznou
otazku ve véci opravnéni uplatnit danovou ztratu vymeérenou v Nizozemsku jako polozku
snizujici zaklad dané, resp. zda zamezeni moznosti uplatnit tuto danovou ztratu je
porusenim prava EU.

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud predné uvadi, ze neexistuje pravni uprava EU, ktera by fesila
problematiku odcitatelnosti danovych ztrat, s vyjimkou Smérnice Rady ¢. 2009/133/ES,
ktera ovSem na posuzovanou véc nedopada. Poukazuje-li zalobce na judikaturu Soudniho
dvora EU s tim, ze postup zalovaného je v rozporu se svobodou usazovani, pak zdejsi soud
ma za to, ze zalobcem citovana judikatura neni priléhava, nebot se vztahuje k vécem jednak
s jinym skutkovym zakladem a jednak podléhajicim citované smérnici, ktera vsak na nyni
posuzovanou véc nedopada. Dana judikatura se tyka preshrani¢nich f0zi v ramci clenskych
statt. V nyni posuzovaneé véci ale k fizi nedoslo (resp. doslo k ni az po zdanovacim obdobi
roku 2012; faze byla v obchodnim rejstfiku zapsana dne 16. 12. 2015 s rozhodnym dnem
faze 1. 1. 2015), doslo k presunuti mista vedeni (skutecného rizeni) danového subjektu (a
tim 1 ke zméné darlové rezidence). Lze tedy ulinit diléi zavér, ze evropské pravo ani na
Grovni judikatury Soudniho dvora se danou otazkou nezabyva. Dovolava-li se zalobce
svobody usazovani, pak ma zdejsi soud za to, ze kodifikace této svobody ve Smlouvé o
fungovani EU neznamena, ze zména danové rezidence do jiného clenského statu EU bude
pro danovy subjekt zdanového hlediska neutralni, nebof vzhledem k absenci unijni
harmonizace v oblasti primych dani nelze ¢init ¢lensky stat pfi suverénni tvorbé vlastnich
danovych pravidel zavislym na pravidlech jiného ¢lenskeého statu.

Ke konkrétné zalobcem zminovanému rozsudku soud uvadi, ze v pripadé rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 11. 2011, C-371/10 National Grid Indus, se jedna
o zcela odlisnou situaci, kdy spolecnost National Grid Indus BV méla zapsané sidlo v
Nizozemi. Jeji matefska spole¢nost méla zapsané sidlo ve Spojeném kralovstvi. National
Grid Indus presunula z finanénich ddvoda misto skute¢ného fizeni a veSkerou ¢innost do
Londyna a jejimi rediteli se stali Anglicané. V duasledku tohoto pfesunu se pro Spojené
kralovstvi stala daniovym rezidentem, zatimco z pohledu Nizozemska méla tato spole¢nost
ve Spojeném kralovstvi trvalou provozovnu. Nizozemsko a Spojené kralovstvi uzaviely
mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, podle niz se zisk a nerealizované
kapitalové pfirtstky v takové situaci zdanuji ve Spojeném kralovstvi. Nizozemsko vsak
hodlalo zdanit nerealizované ménové zisky odchazejici spole¢nosti bez moznosti odlozeni
splatnosti dané a moznosti zohlednit budouci ztraty. Soudni dvir potvrdil, ze pravni
Gprava, kterd zdariuje nerealizované kapitalové zisky spolecnosti presouvajicich daniovou
rezidenci do zahranidi, znevyhodnuje takové spole¢nosti ve srovnani s témi, které daniovou
rezidenci presunuji v ramci statu puvodu. Jak je patrno, skutkové okolnosti obou pripada
jsou v rozhodujici mife odliSné, nebot v nyni posuzované véci doslo k prechodu mista
skute¢ného vedeni zalobce a zaroven ¢innosti  zalobce z Nizozemi do Ceské
republiky, a tim od 1. 1. 2009 ke zméné jeho danové rezidence, pfi¢emz zalobce uplatriuje
preshranicni presun dariové ztraty.
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Obdobné plati o rozsudku ve véci C-446/03 Marks&Spencer plc., ktery fesi snizeni
dani matefské spoleénosti v dusledku odpoctu ztrat dcetinych spolecnosti usazenych
vjinych Clenskych statech, tedy opét jinou problematiku nez je predmétem nyni
posuzované véci. Rozsudek C 414/06, Lidl Belgium se zabyva dariovou ztratou z hlediska
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, tedy opét problematikou jinou. Rozsudek C-123/11 A
Oy taktéz nedopada na nyni resenou véc, jeho podstato totiz bylo feseni danové ztraty u
spolecnosti po fuzi; v nyni projednavané véci ke zdarfiovacimu obdobi 2012 vsak zalobce
nefuzoval.

Na zakladé vyse uvedeného neni mozné dospét k zavéru, ze postupem spravce dané
Ve V 4 v/ / o v 4 /v i
¢i zalovaného bylo neptipustnym zptsobem zasazeno do svobody usazovani zalobce ani
svobody pohybu kapitalu, pripadné ze zalovany byl diskriminovan z divodu jeho
danovéeho rezidentstvi.

Pokud jde o pravo vnitrostatni, tedy zakon o danich z pfijmt, pak se soud
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pri presidleni danového subjektu neni umoznéno
uplatriovat danovou ztratu predtim vzniklou v zahranidi. Jistou vyjimku z vyse uvedeného
pravidla predstavuje uprava obsazena v § 23a az § 23d zakona o danich z pfijma (ZDP). V
tomto ohledu se vsak jedna o specialni Upravu prevzeti danové ztraty, ktera vychazi z
implementace smérnic Evropskeé unie a tyka se pouze vybranych preshrani¢nich transakei
v ramci Clenskych statt Evropske unie. V ramci transakci popsanych v § 23a a § 23¢ ZDP a
za podminek danych ZDP lze pti prevodu podniku nebo jeho samostatné casti na
spolecnost ve smyslu § 23a ZDP nebo pii fazi a rozdéleni spolecnosti ve smyslu § 23¢ ZDP
prevzit danovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici spoleénosti ¢i zanikajici nebo rozdélované
spolecnosti v jiném clenském statu a ktera nebyla uplatnéna v jiném clenském statu jako
polozka snizujici zaklad dané. To samozfejmé pouze za podminky, ze tato ztrata musi byt
upravena na takovou vysi, jakou by vykazal tuzemsky poplatnik pfiuplatnéni vsech
nastroju tuzemského ZDP, kdy je nutné prihlédnout napriklad ke skutecnosti, ze stanoveni
zakladu dané z pHjmd vychézi v Ceské republice z Géetnictvi vedeného dle &eskych
Ucetnich predpist a zda tak neexistuji rozdily v ucetnich metodach (napt. ocenovani zasob,
moznosti aktivace uréitych nakladt do pofizovacich cen aktiv, principy a metody ¢asového
rozliSeni nakladd a vynost atd.), resp. je nutné zohlednit odliSnosti pravnich {Gprav
jednotlivych statl, a to jak z datiového pohledu, tak z pohledu wcetniho. Jak Zalovany
uvedl jiz v rozhodnuti o odvolani, v soucasné dobé plati v Evropské unii celkem 28
riznych zplsobu pro vypocet zakladu dané z pfijmt pravnickych osob. Moznost odeltu
takto prevzaté danové ztraty dle § 23a odst. 5 pism. b) ZDP a § 23¢ odst. 8 pism. b) ZDP je
dale limitovana podminkami danymi § 38na odst. 4 az 6 ZDP. Situace zalobce je vsak
odlisna, nebot v jeho ptipadé nedochazelo ani k preméné spolecnosti (fizi nebo rozdéleni),
ani k prfevodu podniku, ale pouze ke zméné mista faktického vedeni spolecnosti.
Ustanoveni § 23a az 23d ZDP proto v daném ptipadé nelze aplikovat, nebot jak jiz bylo
uvedeno vySe, jedna se o Upravu vybranych preshraniénich transakei, pfi¢emz postup
zalobce pti zméné faktického mista vedeni nenapliiuje defini¢ni znaky téchto transakci.

Lze shrnout, ze zakon umoznuje uplatnit darfiovou ztratu, ktera vznikla v jiném
llenském statu EU, jen v pfipadé fize ¢i rozdéleni obchodnich spolecnosti nebo pti
prevodu obchodniho zavodu. S vyuzitim klasického pravniho vykladového argumentu per
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eliminationem pak plati, ze v jinych pripadech danovou ztratu vzaiklou v jiném clenském
statu prevzit nelze (to, co zakon vyslovné dovoluje ve vztahu k uréitym prvkim mnoziny,
implicitné ve vztahu k ostatnim vylucuje, nedovoluje).

K namitce neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze odvolanim zalobce se zalovany
podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval. Zabyval se i odvolacimi argumenty tykajicimi
se § 23 odst. 17 zakona o danich z pfijmu, a to zejména na str. 10 napadeného rozhodnuti.
Pro dplnost zdejsi soud dodava, ze povinnost fadného oduavodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy
jednotlivy argument podani. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
pripadech konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici. Nadto pokud
zalovany interpretuje § 23 odst. 17 zakona o danich z ptijmu odlisSnym zpisobem nez
zalobce, jedna se jen o zaujeti jineho pravniho nazoru, nikoli o deficit pusobici
neprezkoumatelnost.

Pokud jde o zavéreénou namitku tykajici se legitimniho ocekavani, z napadeného
rozhodnuti i z vyjadreni zalovaného vyplynulo, ze v pfipadé let 2009 a 2010 spravce dané
pochybil, pricemz vzhledem k prekluzi nelze jiz napravit zdanéni za rok 2009, avsak ve
vztahu k roku 2010 nasledné zahajil postup k odstranéni pochybnosti a poté danovou
ztratu neuznal adan doméril. Za téchto okolnosti se legitimniho ocekavani dovolavat
nelze. Nadto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35,
¢.3444/2016 Sb. NSS, ohledné zmeén nezakonné spravni praxe formuloval zavér,
ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe spravniho
organu za situace, kdy se jedna o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouct a
bylo by v rozporu se zakonem.

S ohledem na to, ze zdejsi soud - jak je patrno zvySe uvedeného - neshledal,
ze by se zalovany postupoval v rozporu suniyjnim pravem, popripadé ze by vyklad
unijntho prava byl nejasny, nepovazuje za divodné obracet se na Soudni dvur Evropské
unie s predbéznou otazkou.

Zavérem zdej$i soud konstatuje, Ze zalobni namitky v podstatné lasti kopiruji

4 M 4 / v / ’ 4 / M v

namitky odvolaci, na které reagoval zalovany v obsahlém, podrobném a velmi zevrubné

koncipovaném napadeném rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze sobsahem tohoto

rozhodnuti se zdejsi soud ztotoznuje, jevi se lelné a ekonomické na misto obsirného

prebirani argumentace zalovaného na obsah odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
odkazat, coz timto zdejsi soud ¢ini.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
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které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v \4 /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / V 4 o 4 4 4
¢innostl nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. inora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



