78A 7/2017-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobece: D. H. N ., nar. ,,X“, statniho pfisluSnika Vietnamu, t. ¢. bytem ,,X*,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p.
22, PSC 120 00, proti zalované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. Olsanska ¢.p.2, P. O. Box 78, PSC 130 51,
v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2017, &. j. CPR-27380-2/CJ-2016-
930310-V234,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené 1htité prostiednictvim svého zastupce
domaéhal zrueni rozhodnuti zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 2. 3. 2017, ¢&.j. CPR-27380-2/CJ-2016-930310-V234, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,,spravni organ I. stupn&“), ze dne 6. 10. 2016, ¢&. j. KRPU-158038-27/CJ-2016-040026-
SV-CV, kterym bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméng nékterych zakont, ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®), uloZzeno spravni vyhosténi a zaroven stanovena
doba 6 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie.
Pocatek této doby byl urcen vsouladu sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, piic¢emz
doba kjeho vycestovani zuzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona
0 pobytu cizinci stanovena na 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konecné
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bylo podle ust. § 120a zékona o pobytu cizincl vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji divody
stanovené¢ v ust. § 179 zédkona o pobytu cizincli znemoziujici mu vycestovat. Duvod
pro spravni vyhosténi mél zalobce naplnit tim, Ze v rozporu sust. § 103 pism. n) zékona
o pobytu cizincti pobyval na uzemi Ceské republiky od 6. 5. 2016 bez povoleni k pobytu &i
platného viza, ¢imz porusil zédkladni povinnost cizince.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze spravni organy obou stupiitl dostateéné ve smyslu ust. § 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*),
nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to zejména ohledné
skutecnosti svédcicich v jeho prospéch (ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu). Napadena
rozhodnuti jsou navic zcela nepiiméfend co do ulozeného opatieni, zvlaste pak za situace, kdy
zalobce pln¢ spolupracoval se spravnim organem, vypoveédél pravdu o svém pobytu na uzemi
Ceské republiky i okolnostech jeho zajisténi a diivodech nelegalnosti pobytu. V soub&zné
probihajicim fizeni pied soudem tykajicim se pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo zruseno jeho
povoleni k trvalému pobytu, zadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé, avsak ve chvili, kdy
mu soudem nebylo vyhovéno a jeho pobyt se tak stal nelegalnim, se bezodkladné dostavil
k pfisluSnému spravnim organu, aby svou situaci feSil. S ohledem na délku jeho pobytu
na uzemi je proto spravni vyhosténi nepfiméfenym zasahem, nebot’ je pfedevsim nutné uvazit
nasledky, které bude mit pro jeho zivot a moznost cestovat po Uzemi Evropské unie
do budoucna. Zalobce ma v Ceské republice rodinu, k niZ se chce vratit, coz vSak nebude
mozné, paklize mu bude uloZeno spravni vyhosténi. Spradvnim organtim ptitom svédcily i jiné
moznosti feSeni, a mely proto piistoupit k variante, kterd by umoznovala smirné feSeni celé
zélezitosti.

Dalsi pochybeni spatfuje Zalobce ve skute¢nosti, Ze nebyla dostate¢né zohlednéna
pfimétenost zasahu rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zdkona o pobytu cizincii, kdyz spravni
organy uvedend kritéria nehodnotily prakticky viibec. Zalobce je Zenat, s manZelkou spoleéné
vychovavaji nezletilého potomka a pred vydanim vyhos$téni il na Gizemi Ceské republiky
takika 20 let. Finan¢ni stranku fungovani rodiny zajiStuje manzelka skrze své podnikéani
a Zalobce se stard o domacnost a vychovu potomka. Bez pomoci zalobce ale manzelka nebude
schopna ob¢ tyto povinnosti splnit. Pfitom dle soudni judikatury (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 39/2007 — 72, i Cetnych rozhodnuti Evropského
soudniho dvora), je nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota absolutni
piekazkou spravniho vyhosténi, a stejné tak zapovida jejich nerespektovani i napt. Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&i ve vztahu k potomku Zalobce Umluva
o pravech ditdte. Zalobce tudiz namitd, e ackoliv jeho pobyt bez platného opravnéni jisté
nebyl spravny, je nutné upfednostnit zdjem na tom, aby mohl pobyvat se svou rodinou. V této
souvislosti s odkazem na v Zalob¢ citované rozsudky Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu zd@raznil, Ze spravni orgdny mohou do tohoto prava
zasahovat jediné tehdy, je-li to v souladu se zdkonem a v zdjmu demokratické spolecnosti,
narodni bezpecnosti, ochrany potfadku, predchézeni zloCinnosti aj. To nicméné neni piipad
zalobce, pticemz nelze reflektovat ani spravnim orgdnem konstatované narusovani verejného
potradku, nebot’ zalobce nebyl vyhosStén z tohoto divodu, nybrz toliko pro sviij nelegélni

pobyt.

Dle zalobce je rovnéz nutno zpochybnit stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, tykajiciho se moznosti jeho vycestovani, nebot’ v ném jmenovany spravni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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organ piekrocil své opravnéni, kdyz se nejenze vyjadfoval k otdzce mozného zéasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ale navic hodnotil i1 jeho postaveni jako rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, coz mu vSak nepiislusi.

Zaveérem zalobce napadl odivodnéni délky spravniho vyhosSténi v prvoinstancnim
rozhodnuti, které dle n¢j neni dostateCné, hodnovérné a prezkoumatelné. Ackoliv spravni
organy konstatovaly, zZe sankce mu byla ulozena pii dolni hranici, jedna se ptresto dle zalobce
o velice dlouhou dobu, zejména s ohledem na vztah, jenz si buduje se svou partnerkou.

S ohledem na uvedené Zalobce uzaviel, Ze ulozené spravni vyhosténi by bylo zcela
zjevnym nepiiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota nejen jeho osoby, ale
1 dalSich rodinnych ptislusniki. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti jako nezdkonné
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana piedlozila soudu spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz zcela
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobce v zalobé argumentoval
totoznym zpisobem, jako ve spravnim fizeni. Dle ni spravni organy nepochybily, a proto
navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a pravni zastupce zalobce do dvou tydnti od doruceni
vyzvy s takovym projednanim véci nevyjadiil sviij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
desetidenni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a prostudovani obsahu ptedlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze pfedmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 27. 7. 2016
se ke spravnimu organu 1. stupné dostavil za ucelem feSeni svého neopravnéného pobytu
na uzemi Ceské republiky Zalobce, nebot’ mu bylo Ministerstvem vnitra, Odborem azylové
a migracni politiky, dne 6. 4. 2016 zruseno povoleni k trvalému pobytu a soucasné udélen
vyjezdni ptikaz s platnosti do 5. 5. 2016, ktery vSak Zzalobce nerespektoval.

Zalobce prvostupiovému organu piedlozil ndjemni smlouvu ze dne 2. 11. 2015
uzavienou na dobu neurcitou k bytové jednotce nachazejici se v obci ,,X*, ul. ,,X*, dale rodny
list svého nezletilého syna B. L. N. N., nar. ,,X*, vypis z zivnostenského rejstiiku osvédcujici
udéleni Zivnostenského opravnéni k podnikani jeho manzelce T. X. N., a rovnéz lékarskeé
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zpravy zalobce, dle nichz trpi epizodickou zachvatovitou uzkosti, se kterou se 1é¢i ambulantné
a soucasn¢ prostiednictvim medikamentt.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 7. 2016, &. j. KRPU-158038-5/CJ-
2016-040026-SV-CV, bylo spravnim organem I. stupné proti zalobci zahajeno fizeni
o spravnim vyho$téni na zakladé skuteGnosti, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky
bez povoleni k pobytu.

V ramci tohoto fizeni byl proveden vyslech zalobce, pfi némz jmenovany uvedl, ze mu
bylo v roce 2016 v disledku jeho trestné ¢innosti zruseno jeho dosavadni pobytové opravnéni.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce uplatnil ¥4dné opravné prostiedky. V Ceské republice Zije jiz
od roku 1998, méa zde rodinu, manzelku, sniz je zenat od roku 2004, a dité. Aktivné
se zapojuje do spoleCenského Zivota, ma vietnamské i Ceské kamarady, rozumi ceskému
jazyku a jeho syn navstévuje Ceskou Skolu. Rodinu zivi jeho manzelka, ktera podnika,
do Ceské republiky se pristéhovala vroce 2008. V piipadé jeho navratu do Vietnamu by
nem¢l kde bydlet, mél by problém se uzivit, nebot’ tam nema zadné ptibuzné, a ani by nebyla
dostatecn¢ zajiSténa 1écba jeho zdravotnich obtizi, kterymi trpi jiz od roku 2009.

Prvostupiiovy orgén provedl téz vyslech manzelky zalobce, T. X. N., jez potvrdila
skutecnosti uvadéné jiz zalobcem, piicemz doplnila, Ze co se tyce jeho kulturnich ¢i
spolecenskych vztahli, ma sice nékolik Ceskych kamaradl, navstévuje je vSak malo, proto
o n&jakych vazbach prakticky nemtze byt fec. Do Vietnamu s nim odjet nemutze, nebot
v Ceské republice podnika a jejich syn zde pijde brzy do skoly. Nuceny odjezd Zalobce by tak
byl pro ni i syna tézky, kdyz Zalobce dle ni sice rodinu nezajistuje po finan¢ni strance,
piedstavuje ale nenahraditelnou pomoc.

Z opisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob vyzadaného spravnim organem
I. stupné¢ bylo zjiSténo, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 14.3.2011, sp. zn. 4 T 253/2010, resp. Krajskym soudem v Usti nad Labem
ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 To 338/2011 — 544, uznan vinnym ze spachani zloCinu loupeze
dle ust. § 173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist
(déale jen ,trestni zdkonik*), v dusledku ¢ehoz mu byl uloZen trest nepodminéného odnéti
svobody s vymérou 66 mésicti. Dne 2. 2. 2016 pak byl zalobce rozhodnutim Okresniho soudu
v Lounech, sp. zn. 15 PP 101/2015, podminéné propustén se zkusebni dobou 3 let a 6 mésicti.

Lustraci osoby Zalobce prvostupnovy organ rovnéz zjistil, Ze krom¢ syna B. L. N. N.,

nar. ,,X“, ma zalobce s manzelkou i syna D. D. N., nar. ,,X*“, Zijictho ve Vietnamu, jeho
manzelka pak ma v této zemi i dal$iho syna T. D. B., nar. ,,X“.

Hlidkou Policie Ceské republiky byla dne 28. 8. 2016 provedena pobytova kontrola
na adrese tvrzeného bydlisté Zalobce v obci ,,.X*, ul. ,,X*, pfi niz bylo zjiSténo, Ze se na
uvedené adrese manzelé trvale nezdrzuji, manzelka zalobce do domu zajizdi toliko nékdy, aby

se vykoupala ¢i vyprala u své sousedky, pii¢emz Zalobce hlida sviij obchod v trznici naproti
hotelu SPORT.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 6. 9. 2016, ¢&. j. KRPU-158038-21/CJ-2016-040026-SV-CV, bylo spravnimu organu
I. stupné sd€leno, ze vycestovani zalobce nebrani zadné zdkonné piekazky ve smyslu
ust. § 179 zakona o pobytu cizincii. SouCasné se ministerstvo ve vztahu k moznému
vycestovani vyjadrilo 1 k otdzce existence vazeb zalobce na jeho manzelku a syna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 6. 10. 2016, &. j. KRPU-158038-27/CJ-
2016-040026-SV-CV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2. zédkona o pobytu cizincti, jeZ bylo nasledné potvrzeno i napadenym rozhodnutim
tak, jak bylo uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobce spocivajici v tvrzeném nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich orgéant.

Dle ust. § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospeéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z citované pravni Upravy plyne, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je ovlddano zéasadou vySetiovaci. Soucasné¢ je zde zdaraznéna 1 zésada
objektivniho a nestranného pfistupu, podle niz je spravni organ povinen zjiStovat veskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to
tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za fadné soustiedéni podklada
pro rozhodnuti a pifipadn€ i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti, jak ostatné¢ dovodil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.6.2014, ¢.j.2 As 52/2013 — 69
(dostupném na www.nssoud.cz).

Jak jiz vyplynulo ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem, v daném piipadé provedl
spravni organ I. stupné jednak lustraci osoby zalobce a jeho manzelky tykajici se jejich
potomk, jednak oba jmenované vyslechl ohledné jejich rodinnych a soukromych pomért,
piicemz jim rovnéz dal moznost se ve véci podrobné vyjadiit. Soucasné pak pristoupil
1k ovéfeni tvrzenych skuteCnosti tykajicich se spole¢ného bydleni rodiny prostfednictvim
hlidky Policie Ceské republiky. V disledku toho je tak soud presvédéen, Ze spravni organ
postupoval v pfedmétné veci v souladu s pozadavky kladenymi na n¢j spravnim fadem tak,
aby byly zjistény veskeré rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce.
Nelze pfitom pominout, Ze piestoze v fizeni, v némz ma byt Gcastniku ulozena povinnost, lezi
hlavni bfim¢e zjiStovani téchto skutecnosti pravé na spravnim organu, nebrani tcastnikovi
nejen dal$i rozhodné skuteCnosti tvrdit a za timto ucelem navrhovat dikazy, ale dokonce
se jeho aktivni postup 1 predpoklada. V tomto smyslu ale zlstal Zalobce zcela pasivnim, kdyz
zadné navrhy na doplnéni dalsiho dokazovani necinil. Soud mé proto za to, Ze spravni organy
piihlédly ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, pfiCemz fakt, Ze je nasledné vyhodnotily
v neprospéch zalobce, jest€¢ neznamena, ze tim porusily zakladni zasady spravniho fizeni, jak
bylo namitano v Zalob¢. Z tohoto divodu soud vyhodnotil uvedenou namitku jako
nedivodnou.

Dale se soud k namitce zalobce zabyval pfiméfenosti dopadit napadenych rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota, a to zejména s ohledem na jim tvrzené rodinné
vztahy, délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, chovani v ramci spravniho ¥izeni &i
zdravotni stav, avSak rovnéz s pfihlédnutim k zavaznosti protipravniho jednéni, kterého
se dopustil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméieny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zohledni spravni orgdn pii posuzovani
piiméfenosti dopadti rozhodnuti podle tohoto zdkona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipade¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V praveé prezkoumavaném piipadé€ bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincli, které mél naplnit tim, ze na Gzemi
Ceské republiky od 6. 5. 2016 pobyval neopravnéné bez viza &i platného opravnéni k pobytu.
Uvedena skutecnost pfitom neni mezi ucastniky spornou, o ¢emz ostatn¢ sveédci 1 fakt, ze
se zalobce sdm dne 27. 7. 2016 dostavil ke spravnimu orgéanu I. stupné, aby svou situaci fesil.
Formalni pozadavky rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy byly nepochybné naplnény, kdyz
zalobci v dasledku ukonceni jeho trvalého pobytu rozhodnutim vydanym Ministerstvem
vnitra, Odborem azylové a migracni politiky, ze dne 6. 4. 2016 nesvedcilo s ohledem na jeho
piedchozi trestnou &innost 7adné opravnéni se na uzemi Ceské republiky nadale zdrzovat.
V této souvislosti sice zalobce poukazoval na to, Ze proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
podal spravni zalobu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé a spravni organ
I. stupné dobrovolné¢ kontaktoval bezodkladné poté, kdy mu nebylo v tomto navrhu soudem
vyhovéno, nicméné uvedena skuteCnost nema pro posouzeni véci zasadni vyznam. Faktem
totiz zlstava, ze se zalobce v této dobé zdrzoval v Ceské republice neopravnéng, pfi¢emz
nemohl spoléhat na to (a to zvlast¢ s ohledem na judikaturni praxi soudli v obdobnych
piipadech, jez musela byt jeho zastupci, ktery je advokatem, nepochybné znama), Ze bude
odkladny ucinek Zalobé pfiznan a jeho pobyt se tak alespont po dobu soudniho fizeni
o prezkumu rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu stane legalnim. Za této situace pak neni
mozné uloZeni spravniho vyhosténi povazovat za nepfiméteny procesni postup, zvlasté kdyz
zékon o pobytu cizincli v této otdzce neumoziiuje spravnim organim aplikovat spravni
uvazeni a rozhodnout o uziti jiného, mirn€jSiho zpiisobu feseni, jak Zalobce namital v zalobg¢.

Jmenovany pravni piedpis nicméné v ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a odst. 1
stanovi spravnim organtim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o vyhoSténi
do soukromého a rodinného zivota cizince. Pii prezkumu tohoto zasahu je pfitom
podle soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 — 45, dostupny na www.nssoud.cz) nutné vychazet piedevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP“) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznac¢né konstatuje, ze v ramci
spravniho vyhos$téni se prostiednictvim principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince
na jedné stran¢ a protichidné vefejné z4jmy na stran¢ druhé (srov. napi. rozsudek ESLP
zedne 28.6.2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, ¢i rozsudek
ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V ramci hodnoceni dopadli rozhodnuti musi soud zohlediiovat zejména nasledujici
hlediska: 1. povahu a zavaznost dotCené¢ho vetfejného zdjmu (napf. zavaznost poruSeni
vefejného poradku ¢i trestného c¢inu spachaného cizince), 2. délku pobytu cizince
v hostitelském staté, 3. dobu, jez uplynula od poruSeni vetejného potadku ¢i spachéani
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trestného ¢inu a chovani cizince v prib¢hu této doby, 4. rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na hostitelsky stat, 5.imigracni historii dotCeného cizince (napf. poruSeni imigracnich
pravidel v minulosti), 6.v€ka zdravotni stav doten¢ho cizince, 7. rodinnou situaci
stézovatele (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného
zivota paru), 8. skutecnost, zda byl rodinny Zivot zaloZen az poté, kdy dotCené osoby védély,
ze cizi statni ptislusnik pobyva v dané zemi nelegalné€, a ze je proto jejich rodinny zivot od
pocatku nejisty, 9. pocet déti a jejich vek, 10. rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince naruSen. VSechna uvedena kritéria je pak tfeba, jak bylo vysloveno napft. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 —42, ¢i
rozsudku ze dne 18. 3. 2015, €. j. 1 Azs 174/2014 — 41 (obou dostupnych na www.nssoud.cz),
a jak plyne i z judikatury ESLP, piedevsim z rozsudku velkého senétu ze dne 18. 10. 2006, ve
véci Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, vzdy posoudit ve vzijemné souvislosti
aporovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaCnymi zajmy statu, napf.
nebezpeCim pro spolecnost ¢i ochranou veiejného potfadku. Potud tedy soud souhlasi
s nazorem, jenz zalobce vyslovil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 39/2007 — 72, v zalobé, Ze piipadné zjisténi nepiiméienosti dopadi
rozhodnuti do sféry cizince znamend pro spravni organy absolutni piekazku ve véci spravni
vyhosténi vydat. V daném piipad¢ vSak shora uvedena kritéria spravni organy prezkoumavaly,
nicméné k zavérim o nepiipustnosti vyhosténi nedospély, proto obecné formulovana namitka
zalobce, ze zasah do soukromého a rodinného zivota nehodnotily ,, prakticky vitbec “, je zcela
nepfipadna.

Hodnocenim jednotlivych ptekazek spravniho vyhoSténi za ucelem jejich srovnani
s argumentaci spravnich organt se zabyval i soud, ktery dospél k témto zavérim:

Zalobce prednd namital, Ze v rAmci rozhodovani o spravnim vyhosténi ukladaném pro
neopravnény pobyt cizince na izemi Ceské republiky bez viza ¢&i platného opravnéni k pobytu
neni mozné hodnotit jim pfedchozi naruseni vefejného poradku. V tom ma vSak Zalobce
pravdu jen zc¢asti. Je sice skuteCné pravdou, ze paklize je cizinec vyhostovan pro naplnéni
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincli, musi se spravni organy zabyvat
zejména otdzkou, zda mu v dob¢ rozhodovani svéd¢i opravnéni k pobytu ¢i nikoliv. AvSak to
se tyka toliko samotného divodu vyhosténi. Jak jiz bylo nicméné konstatovano ve shora
citovanych kritériich vymezenych judikaturou ESLP — ulozit spravni vyhosténi neni mozné
bez posouzeni jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota cizince, kde jiz okolnost
povahy a zavaznosti vefejného zajmu na vyhosténi cizince v porovnani s jeho zajmy na tzemi
setrvat hraje nezastupitelnou roli. Stejn¢ tak vymezuje nutnost porovnani uvedeného hlediska
se zasahem do zivota cizince i ust. § 174a zédkona o pobytu cizincl. Byl proto spravny postup
spravniho organu I. stupné, ktery se uvedenou otdzkou ptfedchozi trestné Cinnosti zalobce
zabyval.

V daném piipadé byl zalobce shledan vinnym ze zlo¢inu loupeze ve smyslu ust. § 173
odst. 1 trestniho zdkoniku spachané ve spolupachatelstvi. Ta se dle ust. § 14 trestniho
zékoniku tadi mezi t&éz§i druh trestnych ¢inti, jichz se pachatel dopousti vyhradné v umyslu
a nikoliv toliko z nedbalosti, a pro né€z se soucasn¢ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nad pét let. Jedna se tedy o zdvaznou trestnou cinnost, kterd nemiize byt
spolecnosti tolerovana, o ¢emz mimo jiné svéd¢i i trest odnéti svobody s vymérou 66 mésict,
ktery byl Zalobci za ucast na ni ulozen. Je proto nepochybné, Ze za takové situace existuje
jednoznaény vefejny zajem na tom, aby na uzemi Ceské republiky nepobyval cizinec, jenZ ji

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 78A 7/2017

chranéné zajmy (v ptipad¢ loupeze predevsim svobodu a majetek) narusuje takto zdvaznym
zpusobem. Obdobné k posouzeni dané¢ho kritéria opakované piistoupil i Nejvyssi spravni
soud, jenz napft. ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 — 56 (dostupném
na www.nssoud.cz), konstatoval, ze paklize se cizinec naptiklad v mnohonéasobn¢ vétsi mire
dopustil prestupkt, spravnich delikt nebo dokonce trestnych ¢intl, je nezbytné trvat na jeho
vyhosténi, které by v takovém piipad¢ nebylo vic¢i jeho rodinnému zivotu nepiimérené.
K tomu zdejsi soud dodéava, ze aby i pfesto mohl byt v takovém ptipad¢ zasah ucinény skrze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyhodnocen jako potencidlné nepfiméieny, muselo by
prevazit jiné hledisko vymezené shora citovanou judikaturou ESLP.

V této souvislosti Zalobce mimo jiné namital, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva jiz
takika 20 let. Tuto dobu lze dle soudu hodnotit skutecné jako vyznamnou, sama o sob¢ vSak
nemuze prevazit vefejny zajem na jeho vyhosténi s ohledem na piedchozi trestnou ¢innost.
Délku pobytu je navic nutno posuzovat spolecné 1 s dalSimi kritérii, jakymi jsou doba, ktera
uplynula od poruseni vetejného potadku, nebo rozsah socidlnich a kulturnich vazeb cizince
na hostitelsky stat. V prvém jmenovaném piipad¢ je ziejmé, Ze se Zalobce trestné ¢innosti
dopustil v roce 2010, odsouzen byl za ni v roce 2011 a povoleni k trvalému pobytu a nasledné
spravni vyhos$téni mu bylo ulozeno prakticky bezprostiedné po jeho propusténi z vézeni
vroce 2016 — hledisko délky pobytu v kontextu s dobou, jez uplynula od jeho poruSeni
vefejného poradku tak svéd¢i jednoznacné v jeho neprospéch. Ani kulturni a socidlni vazby
pak nelze v jeho piipadé hodnotit jako vyznamné, kdyz sam jejich existenci tvrdil toliko
v obecné roving, jeho manzelka je pak dokonce prakticky vyloucila.

Obdobn¢ lze vyslovit, ze ani zdravotni stav Zalobce neni v pfezkoumavané véci
piekazkou uloZeni spravniho vyhosténi. Zalobce sice uvadél, Ze se jiz od roku 2009 16¢i
s psychiatrickymi problémy, coz dokladal n¢kolika l€karskymi zpravami, na tomto misté
se vSak soud musi zcela ztotoznit s konstatovanim spravniho organu 1. stupné, jenz uvedl, ze
ani tento zdravotni stav nebranil Zalobci v ucasti na zévaZzné trestné Cinnosti. Jeho 1écba
v prub¢hu vykonu trestu navic jisté nedosahovala takové kvality, jaké je mu v soucasné dobé
poskytovana na svobodé, piesto vSak ani sam netvrdil, ze by touto skutecnosti ve vézeni
vyraznéji trpél. Jak rovnéz vyplynulo ze skutkovych zjisténi, nyni zalobce podstupuje pouze
ambulantni 1é¢bu, coz znamend, ze jeho obtize nejsou natolik zdvazného charakteru, aby
léGeni véazaly vyhradné na Ceskou republiku & vyluGovaly jeho poskytnuti
napf. ze strany domovského statu. To vSe tudiz vede soud k pfesvédCeni, Zze zdravotni stav
zalobci ve vycestovani zasadnim zptisobem nebrani.

Za principidlni kritérium zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce je
nicmén¢ nutné povazovat existenci jeho manzelského svazku a vztahu k synovi Bui Le Nghiu
Nguyenovi Zijicimu v Ceské republice. Neni totiz pochyb, e povinnost cizince vycestovat
z hostitelské zemé v disledku spravniho vyhosSténi muze byt za zisah povazovana,
a to predevsim jestlize by znamenal rozpor s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
potazmo dal§ich mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana. Na stupnici
zéavaznosti zasahu ,,podstatny - mirny - nizky* by konkrétné¢ mohl byt soukromy Zivot Zalobce
narusen v podstatné mite zvlasté tehdy, jestlize by jeho nucené vycestovani vedlo k aplnému
zpietrhani jejich vazeb srodinou. Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav nicméné nelze povazovat za absolutni, a jak jiz soud uvadél s odkazem
na judikaturu ESLP, existuje zde prostor spravnich organii pro vyvazovani protichtidnych
z4jmil cizince a statu. V této souvislosti je tak nutno hodnotit nejen existenci a intenzitu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 78A 7/2017

rodinnych vazeb, ale napf. i1 existenci nepiekonatelné piekazky vzhledem k rodinnému ci
soukromému zivotu v zemi puvodu, spocivajici kupiikladu v nemoznosti rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptivodu (srov. zejména rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99). Lze totiz bez vyhrad souhlasit s ndzorem vyslovenym jiz v rdmci spravniho
fizeni, Ze subjektivni Gistavné zaruGené pravo cizincil na pobyt na tizemi Ceské republiky
neexistuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, dostupny
na www.usoud.cz).

Soud tedy nikterak nezpochybiiuje socialni dopady spravniho vyhosténi do rodinnych
vazeb Zalobce a jeho vztahu k dal$im osobam pobyvajicim na uzemi Ceské republiky. Avsak
v souvislosti s vySe nastinénym komplexnim posuzovanim z4jmi jednotlivce na pobyt v dané
zemi s opacnymi zdjmy statu je toho nazoru, Ze v nyni posuzované véci existuji 1 dalsi
okolnosti, jeZ o intenzit¢ zavazného zasahu nesvédCi. Je totiz sice pravda, Ze zalobce
pricestoval do Ceské republiky uz v roce 1998, jeho manzelka zde ale Zije aZ od roku 2008,
piestoze manzeli jsou jiz od roku 2004. S ptipoctenim doby, jiz Zalobce stravil ve vézeni
a skute¢nosti, ze oproti jeho tvrzeni momentalné dle zjisténi Policie Ceské republiky jeho
rodina dim na adrese v obci ,,X*, ul. ,,X*, kam se manzelka chodi toliko vykoupat ¢i vyprat
obleceni ke své nekdejsi sousedce, neobyva, neni mozné jednoznacné dovodit, zZe by jejich
dosavadni vzajemné vztahy byly ulozenim Sestimésicniho spravniho vyhoS$téni vyraznéji
narusSeny. Nelze rovnéz piehlédnout, ze ackoliv syn B. L. N. N., nar. ,,X*, se zalobci a jeho
manzelce narodil v Ceské republice, maji jesté dalsiho spoleéného syna D. D. N., nar. ,.X“, a
manzelka pak 1 syna T. D. B., nar. ,,X“, kdy oba v sou€asnosti ziji u svych piibuznych ve
Vietnamu. Sam Zalobce 1jeho manzelka jsou navic rovnéz vietnamské narodnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze rodin¢ zalobce nebrani zadné prekazky v jejich dalSim spolecném
souziti ve Vietnamu, kde se nachdzi vyznamna cast jejich blizkych osob. Faktu, Zze manzelka
piestéhovani s ohledem na své zdejsi podnikatelské aktivity vyluCuje, neni mozné prikladat
zéasadni vyznam, nicméné v takovém piipad€ neochota tak ucinit opét vzbuzuje pochybnosti o
intenzité jejiho vztahu s zalobcem. Rodina Zzalobce navic neni na jeho osob¢ zavisld ani po
finan¢ni strance, nebot’ je to manzelka, kdo svou podnikatelskou ¢innosti zajistuje prostredky
pro jeji chod a zalobce se stara ,,pouze‘ o0 domacnost. Aniz by soud chtél vyznam jeho pomoci
jakkoliv bagatelizovat, nejedna se na druhou stranu o nezastupitelnou Cinnost, s niz by byla
spojena otdzka materialni existence rodiny.

V souvislosti se v§im, co bylo uvedeno, proto soud nehodnoti zésah spravniho vyhosténi
do rodinného a soukromého zivota cizince jako nepfiméieny, a proto neshledava tuto namitku
divodnou.

Soud se dale zabyval posouzenim namitky, jiz Zalobce zpochybnil stanovisko
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, tykajiciho se moznosti jeho
vycestovani. Podle n¢j Odbor azylové a migracni politiky piekrocil své opravnéni a hodnotil
1 dalsi skute¢nosti, které mu nepftislusi.

Dle ust. § 120a odst. 1 véty pred stfednikem zékona o pobytu cizincil je Policie Ceské
republiky v ramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi podle ust. § 119 a 120 povinna
si vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince podle ust. § 179
mozné.
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Dle ust. § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincli neni vycestovani cizince mozné
v ptipad¢ ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlist€. Za vaznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Spravni orgén I. stupné si zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, vyzadal. V ném ministerstvo sdélilo, ze vycestovani zalobce nebrani
zadné zékonné piekdzky ve smyslu ust. § 179 zédkona o pobytu cizinci, kdyz mu ve
Vietnamské socialistické republice dle informaci, které jsou ministerstvu znamy z jeho ufedni
¢innosti (a to véetné zprav mezinarodnich organizaci), nehrozi trest smrti, muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. Soucasn¢ byly zohlednény 1 informace tykajici se aktualni politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Z uvedeného plyne, Ze
spravni organ 1. stupné dostal své zdkonné povinnosti a pted vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se dotazem na pfisluSny orgdn Ministerstva vnitra presvédCil, ze nucenym
vycestovanim do domovského statu nebude zalobci hrozit nebezpeci vazné ujmy.

Fakt, Ze se ministerstvo kromé téchto zavaznych otazek zabyvalo i posouzenim, zda
vycestovani zalobce nebrani jeho vztah k manzelce a ditéti, pak v zadném piipad¢ nelze
povazovat za vadu, nebot’ jak jiz poukazoval nejen soud v tomto rozhodnuti, ale i sdm Zalobce
v Zalob¢ — pravo na rodinny zivot deklaruji krom¢ vnitrostatni tpravy i mnohé mezinarodni
amluvy, jimiz je Ceska republika vazana (véetnd jiz opakované citované Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav & Umluvy o pravech ditéte). Z tohoto diivodu bylo tieba zcela
v intencich ust. § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii zhodnotit, zda by vyhosténi Zalobce
nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, napt. pravé pravem na ochranu
rodiny. I paklize by vSak Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ¢astecné
zasahlo do otazky, jez mu hodnotit nepfislusi, nemohla by takovato skutec¢nost zasdhnout
do zékonnosti napadenych rozhodnuti, nebot’ pro fizeni o spravnim vyhosténi bylo toliko
podstatné, zda stanovisko ministerstva obsahovalo posouzeni mozného nebezpeci vazné ujmy.
Uvedeny postup byl v daném piipadé jednoznacné splnén, proto i tato namitka Zalobce je
nediivodna.

Kone¢né soud prezkoumaval i namitku, dle niz prvostupnovy organ nedostatecné
odiivodnil délku spravniho vyhosténi.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincl se za pobyt cizince
na uzemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu uloZi spravni
vyhosténi az na dobu 3 let.

V dané véci bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi na 6 mésict. Lze pfitom souhlasit
se spravnim organem I. stupné, ze takto vymezena délka sankce se nachdzi pti samé dolni
hranici zdkonné sazby, jestlize Zalobci hrozilo vyhosténi az na 3 roky. Je tfeba si totiz
uveédomit, ze spravni vyhosténi je ze své podstaty trestem za poruseni pravidel stanovenych
pravnimi predpisy Ceské republiky, a jako takové musi disponovat nejen sankénim, ale
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1 vychovnym a preventivnim ucinkem. Paklize by tedy bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
jen v fadu nékolika tydnli ¢i mésicii, nesplnilo by sviij pfedpokladany ucel. Nadto je tfeba
zdlraznit, Ze pii stanoveni vyméry spravni organ zohlednil i konkrétni okolnosti dané¢ho
piipadu, a to zejména zalobcem nékolikrate zdluraziiovanou rodinnou situaci a fakt, ze délka
jeho neopravnéného pobytu nepiesdhla 3 meésice. Soud proto stanovenou vymeéru sankce
hodnoti jako pfiméfenou a odavodnénou piezkoumatelnym zplsobem vyplyvajicim
ze skutkovych zjisténi ucinénych v pribehu spravniho fizeni. Nad radmec posuzovaného pak
konstatuje, ze jestlize zalobce v Zalob¢ uvadél, ze v disledku vyhosténi bude 1 v budoucnu
trpét stigmatem, jez mu zpusobi dalsi problémy, nebot’ s ohledem na zavedenou spravni praxi
se nucené opusténi hostitelského statu témert jist€ zmeéni v opusténi trvalé, soudu neni ziejmé,
z ¢eho tento svilj nazor dovozuje. Pro jeho prezkum je nicméné podstatné, Ze zalobce zadné
skutec¢nosti dokladajici toto tvrzeni neuvedl.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy obou stupiiti zohlednily veskera zakonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, véetné posouzeni jeho pifimétenosti z hlediska
zéasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, peclivé zvazily okolnosti daného ptipadu
a spravn¢ se s nimi vypotadaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. Z tohoto diivodu proto soud
zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal zddnému
z UcCastnikl pravo na ndhradu ndkladia fizeni, kdyZ Zzalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



