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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: D. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Meéstsky wrFad Hustopede, se sidlem Dukelské nam. 2/2,
Hustopece, o zalob¢ proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze mu byl dne 15. 5. 2015 dorucen piikaz ze dne 6. 5.
2015, ¢. j. MUH/19597/15/306, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona. Zalobce si zvolil ke svému zastupovani v Fizeni
zmocnénce p. T. T. na zékladé plné moci ze dne 18. 5. 2015, kterd byla soucasti odporu
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odeslaného dne 22. 5. 2015 ve 2:27 hod spravnimu organu z e-mailové adresy zmocnénce X,
pficemz toto podani se mélo prokazateln¢ dostat do dispozice Zalovaného, nebot’ ten na
doruceni e-mailu reagoval zaslanim e-mailu obsahujiciho nasledujici text: ,,Technical details
of permanent failure: Google tried to deliver your message, but it was rejected by the server
for the recipient domain hustopece-city.cz by muhmail.hustopece-city.cz.” ,,The error that the
other server returned was: 550 5.7.1 Blacked by SpamAssassin®“. Odpor byl e-podatelnou
zalovaného odmitnut jako spam.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako nadiizeny organ zalovaného obdrzel dne 3. 8.
2015 zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti, pricemz Zzalobce upozornoval, Zze
v predmétné véci byl e-mailem zaslan s elektronicky zaru¢enym podpisem odpor, ktery se
dostal do sféry zalobce, nebot” na n¢j bylo reagovano odmitavych e-mailem. Nadfizeny
spravni organ usnesenim ze dne 26. 8. 2015, €. j. IMK 110733/2015 zalobci nevyhovél s tim,
ze spisovy material zadné dalsi elektronické podani u¢inéné v predmétné véci zmocnéncem
neobsahuje a ze zalovany pisemné sdélil, ze zadné elektronické podéani p. T. v dané véci, byt’
zafazené do spamu, neobdrzel, coz méla potvrdit kontrola elektronické posty informatikem.

O tom, zda byl odpor p. T. podén ¢i nikoliv, panuje mezi zalobcem a zalovanym spor. Pro
posouzeni véci neni rozhodné, ktera podani jsou zalozena ve spisu, ale kterd podani byla
skutecné ucinéna. Ostatné¢ podani, které bylo ucinéno e-mailem, které zalovany odmitl
pfijmout, ve spise byt zalozeno ani nemiize. Na podporu svého tvrzeni o podani odporu e-
mailem s uznavanym elektronickym podpisem dne 22. 5. 2015 piilozil zalobce original
odchoziho e-mailu a original e-mailu obsahujici potvrzeni o (ne)pfijeti takového podani
printscreen téchto e-mailti a dale e-maily zaslal samotnym podanim na CD nosici.

Zalobce dale namital, e nelze klast Gdastnikovi fizeni k tiZi, Ze spravni organ provozuje e-
podatelnu, kterd ztechnickych davodi nepfijimd podani neopatiena zaruCenym
elektronickym podpisem, ackoliv podle zdkona ma ucCastnik fizeni takto podani ucinit.
V daném ptipadé §lo o hrubé pochybeni zalovaného, nebot’ jeho e-podatelna vyhodnotila
bezvadné podani jako ,,spam* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
&.j. 9 As 223/2015 — 35). Zalovany se nemiize zprostit povinnosti provozovat elektronickou
podatelnu tim, ze si nastavi spamovy filtr a bude pfichozi podani blokovat. Rozhodujicim
momentem doruceni zpravy je, kdy se tato dostane do dispozice zalovaného. Rozhodnuti o
spamovym filtrem. Aktivuje-li adresat zpravy spamovy filtr, odpovidd i za datové zpravy
jemu nedorudené. Zalovany byl povinen bezodkladng, pfipadné ve 1hiité 30 dni (prodlouzené
o lhitu 30 dnt z diivodu nutnosti nafidit Gstni jednani), ode dne zah4jeni tizeni (15. 5. 2015)
vydat rozhodnuti. Jelikoz tak Zalovany neucinil, je podle ndzoru zalobce ne¢inny.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze od skutecnosti, ze Zzalobce mél byt
zastupovan zmocnéncem p. T. ve spravnim fizeni, se spravni organ dozvéd¢l az dne 15. 7.
2015 podanim p. T. u€inénym v elektronické podobé podepsanym uznavanym elektronickym
podpisem, zafazenym do spamu. V podani p. T. uvedl, Ze ve véci vedené pod sp. zn.
dop/1146/15/306/1. rusi své zastoupeni. Na toto podani spravni orgdn nereagoval, nebot’ od
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zalobce ani od jeho udajného zmocnénce neobdrzel do té doby a ani posléze plnou moc
k zastupovani. Soucasné 1 proto, ze spravni fizeni ve véci jiz bylo pravomocné ukonceno. O
tom, ze by zmocnénec p. T. T. m¢él udajné zaslat Méstskému ufadu Hustopece odpor proti
piikazu ze dne 6. 5. 2015 v elektronické podob¢ z adresy X se spravni organ dozveédél dne 28.
7. 2015 pti telefonické komunikaci se zalobcem, ktery kontaktoval spravni orgéan.

Neni pravdou tvrzeni zalobce, ze elektronické podani p. T. z adresy X nebylo pfijato e-
podatelnou meésta, a to z divodu, ze by podani mélo byt vyhodnocené jako spamova zprava.
Elektronické podani ze dne 22. 5. 2015, které mélo obsahovat odpor proti piikazu o ulozeni
pokuty a plnou moc k zastupovani zalobce, jez mélo byt doruceno na e-podatelnu meésta,
nebylo odmitnuto na urovni e-podatelny, nybrz pred jeji Grovni na antispamové kontrole
(spamovy démon SpamAssassin). Elektronické podéni p. T. nebylo v zadném ptipadé
doruceno na e-mailovy server do schranky posta@hustopece.city.cz, jez je schrankou
elektronické podatelny. M¢éstsky urad nemél zddnou informaci o nedoruceni podani, jelikoz
k doruceni na e-mailovy server mésta vibec nedo$lo. Informatici mésta k dorucovani
udajného elektronického podani dne 22. 5. 2015 dopliuji, Zze p. T. jako odesilatel tohoto
podani, byl prokazatelné automaticky informovan béhem nékolika minut v elektronické (e-
mailové) odpovédi o skuteCnosti, ze elektronicka zprava nebyla dorucena, ale odmitnuta.
Z daného lze ptredpokladat, ze p. T. v zajmu svého klienta ucini jiné kroky k doruceni odporu
proti ptikazu o ulozeni pokuty, pfip. ozndmi pfislusSnému spravnimu organu nemoznost
doruceni podani. P. T. vSak jiny zplisob doruceni nevyuzil, ackoliv by se tak dalo
predpokladat.

Po uplynuti vice jak dvou mésicii, dne 3. 8. 2015 advokat Mgr. Jaroslav Topol jako pravni
zastupce zalobce podal Krajskému ufadu Jihomoravského kraje jako nadiizenému spravnimu
organu zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalované¢ho. U¢inénym podanim po vice
jak dvou mésicich bylo znemoznéno uskutecnit ovéteni jeho tvrzeni, nebot’ podle vyjadieni
informatiki mésta je zaznam odmitnuti elektronického podani (e-mailu) na spamovém filtru
uchovavan na serveru 30 dnd, poté je zaznam (logovaci soubor) smazan. Nadfizeny spravni
organ si od zalovaného vyzadal spisovou dokumentaci, véetné stanoviska a poté dospél
k zavéru, ze zadost zastupce Zalobce o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti neni divodna.
Nebylo prokazano, ze by spravni spis obsahoval pfedmétné elektronické podani p. T., byt
zatazené do spamu, coz bylo potvrzeno kontrolou elektronické posty informatiky. Také pravni
zastupce zalobce ve své zadosti nedolozil, ze odpor proti piikazu o uloZeni pokuty byl
popsanym zplisobem podén a ze mu bylo doruceno, ze server spravniho organu dorucené
elektronické podani odmitl.

E-podatelna mésta piijima veskera elektronickd podani, byt zatazena do spamu. Tuto
skute¢nost 1ze potvrdit u samotnych elektronickych podani p. T. ze dne 15. 7. a 7. 6. 2015.
Ob¢ a soucasné jedind podani u¢inéna p. T. byla zatazena do spamu a pfesto e-podatelnou
piijata. Nelze souhlasit s Zalobcem, Ze zalovany hrubé pochybil, kdyz jeho e-podatelna méla
vyhodnotit tidajné bezvadné podani jako spamové, a proto podani nepiijala. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, na né&jz v zalobé odkazuje zalobce, hodnotil odlisny skutkovy
stav. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.
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ITII. Obsah narizeného jednani pired soudem

K jednani natizenému na 6. 2. 2017 se Zalobce ani jeho zastupce nedostavili, Zalovany se
z nafizeného jednani omluvil, odkazal na poskytnuty spisovy materidl a pisemné vyjadieni
k Zzalob¢. Uvedl, Ze trva na zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost. V rdmci natfizeného jednani
soud provedl dikazy navrzené zalobcem.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Soud se v mezich Zalobnich bodl zabyval tim, zda 1ze na zéklad¢€ zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o namitané necinnosti Zalovaného. Ve smyslu ust. § 81 odst. 1 s.t.s.
rozhodoval soud na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pficemz o
véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani sviij nesouhlas. Oba tcastnici (zastupci) se k nafizenému jednani nedostavili.
Zastupce zalobce bez omluvy, zalovany se omluvil.

Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) se mize ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochranég, proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzované véci se Zalobce podanou zalobou doméaha vydani rozhodnuti v fizeni o
prestupku. Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., jehoz vydani
se lze necinnostni Zalobou domahat. Je pfitom nerozhodné, zda jiz uplynula ro¢ni lhita, ve
které lze prestupek projednat, nebot” pokud by bylo shledano, Ze podanim odporu vydany
pfikaz nenabyl pravni moci, a tedy spravni fizeni naddle bézi, musi dojit k jeho
pravomocnému ukonceni vydanim spravniho rozhodnuti. Krajskému soudu pfitom podle ust.
§ 79 anasl. s.i.s. nepfislusi urovat, jak ma byt v fizeni vedeném pted Zalovanym rozhodnuto.

Splnéna byla také podminka vycerpani prostfedkili, které procesni piedpis stanovi
k ochrané proti necinnosti, nebot’ Zalobce podal nadfizenému spravnimu orgénu zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. O této Zadosti rozhodl Krajsky
urad Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. JMK 110733/2015 tak, Ze této
zadosti nevyhovél. Nejvyssi spravni soud pfitom ve vztahu k aplikaci § 80 spravniho fadu
v fad¢ svych rozhodnuti opakované vyslovil, Ze v pfipadé necinnosti povinného subjektu se
jedna o procesni nastroj, jehoz bezvysledné vycerpani otevira cestu k soudni ochrané pied
necinnosti, kterou nadiizeny organ v ramci ust. § 80 spravniho fadu — a to z jakychkoliv
diivodli — nenapravil. Ve vztahu k usneseni vydanému podle § 80 odst. 6 spravniho fadu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,usneseni vydané spravnim orgédnem podle § 80
odst. 6 spravniho fddu zroku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. a nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2010, & j. 5 Ans 2/2010 — 127, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce tedy nemél jinou
moznost efektivni obrany, nez se na zdejsi soud obratit postupem podle § 79 a nasl. s.i.s. (k
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tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 — 32,
dostupny na www.nssoud.cz).

Spornd mezi UcCastniky fizeni je otdzka, zda fizeni o pfestupku Zalobce bylo ukonceno
prikazem, ktery nabyl pravni moci, nebot’ k podani odporu nedoslo (jak tvrdi Zalovany),
anebo zda byl odpor G¢inné podan, a tedy doslo ke zruseni vydaného piikazu, a prestupkové
fizeni nadale pokracuje, aniz by dosud bylo vydano kone¢né rozhodnuti (jak tvrdi Zalobce).

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud nejprve pfipomina, ze piikazni fizeni je
zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz smyslem a uclelem je zejména rychlost a
hospodéarnost spravniho fizeni. Skutkové okolnosti nejsou v takovém piipadé sporné a
samotné zrychleni a snizeni nékladl fizeni spoc¢iva v tom, Ze dalsi dokazovani se zasadné
neprovadi. Vzhledem ktéto skutecnosti poskytl zdkonodarce obvinénému z piestupku
ucinnou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné podani odporu ma ex lege (4;.
aniz by bylo potifeba dalsiho ukonu) za néasledek zruseni ptikazu a pokracovani ve spravnim
fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni piikazu) prvostupiiové rozhodnuti, které ma
obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s rozhodnutim o odvolani,
ma moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. Naopak, neni-li
odpor podan vcéas nebo vibec, nabyva piikaz ucinkli pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti.

V daném ptipad¢ z obsahu s pravniho spisu vyplynuly pro véc nésledujici rozhodné
skute¢nosti. Dne 7. 5. 2015 vydal zalovany pod ¢. j. MUH/19597/15/306, sp. zn.:
dop/1146/15/306/1. piikaz o ulozeni pokuty, kterym byla zalobci ulozena za spachani
prestupku pokuta ve vysi 1 800 K&. Zalobce si piikaz o uloZeni pokuty vyzvedl oproti podpisu
u doruCovatele (posSty) dne 15. 5. 2015. Dale, chronologicky tazeno, je ve spravnim spise
zalozeno e-mailové podani podepsané ,,T. T.“, odeslané z e-mailové adresy X dne 15. 7. 2015
s pfedmétem |, *****SPAM*****ZruSeni zmocnéni“. E-mailova zprava obsahuje dale text
,,dop/1146/15/306/1. Ve véci vyse uvedené spisové znacky rusim své zmocnéni. Dne 21. 7.
2015 vyhotovil zalovany upominku k zaplaceni pokuty a z obsahu spravniho spisu dale
vyplyva, Ze nadtizeny spravni organ, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, obdrzel dne 3. 8.
2015 zadost zalobce ze dne 28. 7. 2015 o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti zalovaného.
V zadosti je uvedeno obdobné tvrzeni tykajici se podani odporu elektronickou cestou dne 22.
5. 2015, jak je uvedeno v zalob¢. Nadfizeny spravni organ zalovaného poté usnesenim ze dne
26. 8. 2015 nevyhovél zadosti o uplatnéni opatieni proti neinnosti s argumentaci, ze spisovy
materidl Zalovaného zadné elektronické podani specifikované v zadosti neobsahuje, zalovany
sdélil, ze takovéto podani, byt zatazené do spamu neobdrzel, pfi¢emz ani zalobce v zadosti o
uplatnéni opatifeni proti ne€innosti nijak nedolozil, ze odpor proti piikazu byl popsanym
zpusobem podan, ani to, Ze jeho podateli bylo doruceno, ze server spravniho orgénu
dorucované elektronické podani (odpor) odmitl.

Na podporu svych tvrzeni navrhl Zalobce, aby soud provedl ditkaz originalem odchoziho
e-mailu a origindlem e-mailu obsahujici potvrzeni o (ne)pfiijeti takového podani, pficemz soud
zalobcem predestiené dikazni navrhy provedl a zjistil z nich nasledujici skuteCnosti. V e-
mailové zprave, jenz ma podle tvrzeni Zalobce obsahovat odpor proti ptikazu o ulozeni
pokuty, je uvedeno, Ze tato zprava méla byt odeslana od T. T. z adresy X, adresovana byla na
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posta@hustopece-city.cz, podani je datovano 22. 5. 2015 ve 2:27 hod a je v ném uvedeno
»Dobry dne, poddvam odpor ve véci dop/1146/15/306/1. S uctou, T. T.“. K podani je
pfipojena Zalobcem podepsana listina nadepsana jako plnd moc, v niz je uvedeno, Ze zalobce
timto zmocnuje T. T. kzastupovani ve spravnim fizeni, vedeném pod sp. zn.
dop/1146/15/306/1., listina je datovana dnem 18. 5. 2015. Dale soud provedl dikaz e-
mailovou zpravou (obsazenou na zalobcem piipojeném CD nosi¢i, i ztohoto nosice
vytisténou) s datem odeslani 21. 5. 2015 17:27 hod a 17:36 hod, vzdy z adresy mailer-
daemon@googlemail.com na adresu X s ptedmétem ,,Delivery Status Notification (Failure)®,
v niz je uvedeno, ze doslo k vraceni e-mailového podani adresovaného na doménu hustopece-
city.cz z divodu blokovani programem SPAMAssassin. Zadné dalsi diikazni navrhy ani jeden
z ucastnikli nenavrhoval (viz bod 6 Zaloby a vyjadifeni Zalovaného k zalob¢).

Skutkovou verzi predestfenou zalobcem se jim navrzenymi dikazy nepodatilo prokézat,
nebot’ zalobce tvrdil a prokazoval, ze odpor proti ptikazu o ulozeni pokuty podal dne 22. 5.
2015 v 2:27 hod, coz dokladal e-mailovym podanim. Zalobce déle tvrdil, Ze toto podani se
mélo prokazatelné dostat do dispozice zalovaného, nebot’ ten mél na doruceni e-mailu
reagovat zaslanim e-mailu obsahujici text: ,,Technical details of permanent failure: Google
tried to deliver your message, but it was rejected by the server for the recipient domain
hustopece-city.cz by muhmail.hustopece-city.cz.“ ,,The error that the other server returned
was: 550 5.7.1 Blacked by SpamAssassin®“. Toto své tvrzeni Zalobce dokladal e-mailem
zaslanym z adresy mailer-daemon@googlemail.com, ktery vSak je datovan den pied
odeslanim zalobcem tvrzeného odporu (dne 21. 5. 2015 v 17:27 hod, ptitom odeslani odporu
bylo Zzalobcem tvrzeno a prokazovano dne 22. 5. 2015 v 2:27 hod).

Navic ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné pisemnosti, které by svédCily o
pravdivosti tvrzeni Zalobce, pficemz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho
usneseni ¢. j. 8 Afs 82/2006 — 68) vyplyva, Ze vytisk e-mailové hlasenky neni
nenapodobitelny a v piipadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude
postacovat k prokazani tohoto odeslani (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 55/2008 — 70), piicemz stejné hodnoceni se tyka i piilozenych e-mailovych zprav
na CD nosici.

Navic, i kdyby diikazy ptedlozené Zalobcem svédcily jeho verzi skutkového stavu, nebylo
by ani vtomto piipadé mozné klasifikovat jednani zastupce zalobce jako nezneuzivani
jednotlivych procesnich institutii k obchazeni zdkona a k cilenym obstrukcim, v konec¢ném
vysledku znemoznujicim faktické plsobeni prava. Zékladnim piedpokladem efektivniho
spravniho fizeni je vzdjemnd soucinnost a spoluprace spravnich orgént a ucastnikii fizeni.
Pravé ve smyslu tohoto zadkladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni jednéni
ucastnikli fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 7 As
8/2016 — 37). Smysluplnou reakci na e-mailovou zpravu o nedoruceni odporu (pokud by k ni
vibec doslo) by byla snaha o podani odporu jinym zplisobem; k doru¢eni ptikazu doslo dne
15. 5. 2015, v dob¢ tvrzeného podani odporu meél Zalobce, resp. jeho zéstupce, jesté
dostate¢ny prostor k podani odporu.

Jelikoz se zalobci nepodafilo prokédzat jim uplatnéné tvrzeni (a navic ani z obsahu
spravniho spisu nevyplyva jiny divod, pro ktery by mohlo byt konstatovdno, ze se Zalovany
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dopustil necinnosti), rozhodl soud vyrokem pod bodem I. o zamitnuti Zaloby pro jeji
nediivodnost.

V. Naiklady Fizeni

O néhradé€ nékladu fizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci usp&sny, proto nema pravo na nihradu nakladi ¥izeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$nému ucastnikovi fizeni,
pravo na nadhradu nakladid fizeni piisluSelo, nédklady fizeni nad rdamec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 6. 2. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



