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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: P. N., nar. ..., C. 654, M., zastoupeny Ceskomoravskou konfederaci
odborovych svazili, se sidlem Nam. Winstona Churchilla 2, Praha 3, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova €. p. 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2016, ¢.j. 560 524 1807/315-MMI,

takto:

I. Rozhodnuti  Ceské  spravy  socidlniho  zabezpeteni zedne  18.2.2016,
¢.j. 560 524 1807/315-MMI, se pro vady fFizeni rusSi a véc se vraci Zalované
k dal$imu tizeni.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhiité u zdejsiho soudu domaéhal
zrugeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 18.2.2016,
¢.j. 560 524 1807/315-MMI, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.10.2015, ¢.j. R-12.10.2015-426/560 524 1807, jimz byla zamitnuta Zadost
ucastnika o pfiznani starobniho dichodu.

Zalobce stru¢né zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Poukéazal na ustanoveni § 174
zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o socialnim zabezpeceni‘), dle
kter¢ého mimo jiné ma pojisténec, ktery vykonaval pred 1.1.1993 zameéstnani 1. pracovni
kategorie a jeho zaméstnani v 1. pracovni kategorii trvalo ke dni 31.12.1992, narok na starobni
dichod téz, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl véku alespoit 59 let, byl-li
zaméstnan nejméné 15 rokli v I. A ¢i v I. B pracovni kategorii. Prvostupfiovym rozhodnutim
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byla zamitnuta jeho zadost o starobni dichod stim, ze z ptedlozenych dokladii bylo
prokézéano, Ze zalobce odpracoval v dobé od 1.7.1979 do 31.12.1992 celkem 4933 dnd, tj. 13
rokti a 188 dnii v I. B pracovni kategorii a nedosahl tak potfebnych 15 rokl prace v piislusné
pracovni kategorii.

Zalobce namital, Ze se zalovana pii rozhodovani o jeho Zadosti o p¥iznani starobniho
dichodu a nasledné pii rozhodovani o namitkach netfidila zasadou materialni pravdy
zakotvené v § 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ad*), kdyz nezjistila
skutecny stav véci. Konkrétn¢ dle jeho nazoru Zalovana nespravné urcila dobu, po kterou
zalobce skute¢né vykonaval praci na pracovistich zatazenych do prvni pracovni kategorie.
Zalovana vychézela toliko ze zjisténi vyplyvajicich z evidenéniho listu Zalobce a ze sdéleni
pravniho nastupce byvalého zaméstnavatele, spoleénosti Unipetrol RPA, s.r.o. Zalobce tvrdil,
ze jiz v dob¢é uceni, tj. od 1.9.1971 do 23.6.1974 vykonaval na pozici ,,chemik palivar
pravidelné pracovni Cinnosti na pracovistich nasledné zarazenych do 1. B pracovni kategorie.
K dolozeni svych tvrzeni ptredlozil Zalobce cestna prohldseni dvou sveédki, ze kterych
vyplyvalo, kde Zalobce pracoval. Zalobce zdiraznil, Ze nelze vychazel pouze z Gdaji
uvedenych v evidencnim listé, nebot’ v dobé vyhotoveni evidencniho listu prace spadaly
do III. pracovni kategorie a do kategorie I. B byly predmétné prace zarazeny az v dusledku
nasledné zmény pravnich piedpistl. Zalobce trval na tom, Ze v souladu s rezortnim seznamem
zaméstnani zarazenych pro ucely dichodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie,
zejména dle vynosu 6/1986 ministerstva pramyslu Ceské socialistické republiky ze dne
27.12.1986 spadala Zzalobcem vykonavana prace v dobé uleni na téchto pracovistich
171201/B — obsluha mech. popelové vypusti tlak. generatoru, 171203/B — obsluha uhelné
vpusti a 171302/B — dalkové Fizeni tlak. generatoru Skoda-Lurgi do I. B pracovni kategorie.

V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze svédeckd prohlaSeni pana V. a pana
Havla o vykonavani spolecné praxe v obdobi od 1.9.1972 do 23.6.1974 potvrzuji skutecnost,
ze doba uceni jim stejn¢ jako zalobci byla hodnocena ve III. pracovni kategorii. K tomu
zalobce uvadi, ze to je samoziejmé, nebot k rekategorizaci praci doSlo az nésledné
po vyplnéni evidenénich listi. Zalovana se méla soustiedit podstatu téchto prohlaseni, tedy na
potvrzeni skutecnosti, Ze zalobce v dob¢ uceni vykonaval prace, které nasledné byly zatazeny
do I. B pracovni kategorie.

Zalobce trval na tom, Ze nejménd v obdobi od 1.9.1972 do 23.6.1974 vykonaval
pravidelné prace na pozici ,,chemik palivair, tj. obsluhu technologického zafizeni 1 na
pracovistich, jez byly nasledn¢ zafazeny do 1. B pracovni kategorie. Jestlize tehdejsi
zaméstnavatel nesplnil svou zakonnou povinnost vykézat dobu uceni Zalobce do 1. B pracovni
kategorie, nemtiZe za toto jeho protipravni poc¢inani nést neptiznivé dasledky zalobce.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze za spravnost viech udajt
na evidencnich listech, tedy i1 za pocet zapoctenych dnli v preferované kategorii zodpovida
zaméstnavatel a bylo jeho povinnosti vést evidencni list dlichodového zabezpeceni tak, aby
zn¢ho bylo patrné, Ze zaméstnanec v dobé ucebniho poméru skutecné pracoval
na pracovistich zatazenych do preferovanych pracovnich kategorii. Zalovana poukazala na § 2
vyhlasky €. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o sociadlnim zabezpeceni, podle kterého se
doba ucebniho poméru ucné vychovavaného pro zaméstnani 1. pracovni kategorie posuzuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 42Ad 12/2016

jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se v ramci u¢ebniho planu pravidelné
provadi odborny vycvik ucné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonava zaméstnani
I. pracovni kategorie. V ptipad¢ zalobce vSak dle zalované zaméstnavatel nepotvrdil nejen na
ptivodnim evidencnim listu, ale ani nasledné, kdy pravni nastupce zaméstnavatele
UNIPETROL RPA, s.r.o. vpotvrzeni ze dne 16.2.2016 uvedl, Ze povazuje udaje na
evidenénim listé pro zafazeni do pracovni kategorie za dostadujici a vypovidajici. Zalovana
trvala na tom, ze Zalobce ve spravnim fizeni nijak neprokazal své tvrzeni, Ze by mu méla byt
v I. B pracovni kategorii zhodnocena doba v uc¢ebnim poméru ve druhém a tfetim ro¢niku,
kdyz k tomuto svému tvrzeni nedolozil zadny listinny ani jiny diikaz, kterym by tuto
rozhodnou skute¢nost prokazal, nebot’ pfedlozena Cestna prohlaseni tuto skutecnost prokazat
nemohou. Prohlaseni svédkl posoudila zalovana podle § 85 odst. 5 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o provadéni a organizaci socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o provadéni a organizaci
socidlniho zabezpeceni). V tomto ustanoveni je uvedeno, ze k prokazani doby pojisténi Ize
pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkii a zadatele o diichod nebo o upravu diichodu,
nelze-li tuto dobu prokézat jinak. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ¢estnymi prohlaSenimi
svédkl 1ze prokdzat pouze dobu pojisténi, nikoliv skutecnost v jaké pracovni kategorii byla
tato doba pojisténi dosazena.

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou, kde zdlraznil, Ze zalovanid nesmi
zistat u pouhého shromazd’ovani listinnych dokladii, nybrz ma byt aktivnim subjektem
vedoucim spravni fizeni. Zejména by meéla byt dana moznost Zalobci prokazat sva tvrzeni
1 jinymi neZz listinnymi dikazy, napt. svédeckymi a ucastnickymi vypovédmi.

Nasledn¢ Zalovand dorucila soudu odpovéd pravniho nastupce puvodniho
zaméstnavatele zalobce, ve které bylo zalované sdéleno, Ze u¢ni nebyli zatazovani na rizikova
pracovisté. S odkazem na toto vyjadieni zalovana setrvala na zaveru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je v souladu s platnym pravnim fadem.

Povéteny pracovnik zastupce zalobce piednesl Zzalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni s odkazem na ucinénou repliku. Zduraznil, ze v daném ptipad¢ spor spociva
v otazce uznani doby ucebniho poméru Zalobce jako doby vykonu prace zatazené do pracovni
kategorie I. B. Zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje pouze na listinné ditkazy — evidenéni
listy s tim, ze byly zalobcem podepsany. K tomu povéieny pracovnik zastupce zalobce uvedl,
7e k rekategorizaci praci doslo na zakladé zmény pravni Gpravy az nasledné. Zalovana odmitla
piihlédnout k ¢estnym prohlasenim dvou svédka s tim, Ze Cestnym prohlaSenim Ize dokazovat
pouze dobu pojisténi a nikoli pracovni kategorii. Tento zavér je vSak dle nazoru zalobce
v rozporu se zavery obsazenymi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 33/2012.

Dle nazoru zalobce zalovana nezjistila dostatecné rozhodny skutkovy stav, nebot
neprovedla fadné dokazovani ve véci. Trval na tom, Ze doba u¢ebniho poméru v jeho piipadé
méla byt zafazena do doby vykonu zaméstnani v 1. B pracovni kategorii.

Povétend pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé a jeho
doplnéni. Navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.*), ktery vychazi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42Ad 12/2016

z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété¢ druhé a tieti a
v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zdsady vyplyva, ze soud piezkoumava zékonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Predmétem daného tizeni pfed Zzalovanou bylo posouzeni otazky, zda zalobce doséahl
dichodového veku s piihlédnutim k jeho snizeni vzhledem k odpracované dobé vI. B
pracovni kategorii. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobce dosahl pouze 13 rokd a 188 dnti doby
vykonu zaméstnani 1. B pracovni kategorie. Dle zalované tak Zalobce nedosahl potfebné doby
zaméstnani v I. pracovni kategorii, aby mohlo dojit ke snizeni dichodového véku ve smyslu §
174 odst. 1 pism. d) zédkona o socidlnim zabezpeceni. Dle uvedeného ustanoveni by doslo ke
snizeni dichodového véku na 59 let po odpracovani alespon 15 let v I. pracovni kategorii.
Zalovana pii hodnoceni odpracovanych let vyhazela pii hodnoceni pracovnich kategorii
vyluéné z obsahu zapisii v evidenCnich listech Zalobce a pisemnych vyjadieni pravniho
nastupce puvodniho zameéstnavatele. Odmitla ptihlédnout k vyjadfenim dvou svédka
vztahujicim se k charakteru prace vykonavané zalobcem v dobé ucebniho poméru,
s poukazem, Ze souhlasné prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 zdkona o provadéni a organizaci
socidlniho zabezpeCeni muze slouzit pouze k prokazani existence doby pojiSténi a nikoli
1 charakteru vykonavané prace.

Zasadni spornou otazkou mezi ucastniky, tedy bylo, zda zalovana pii posuzovani
charakteru prace vykonavané zadatelem o starobni diichod ma povinnost vychazet pouze
z pisemnych udaji poskytovanych zameéstnavatelem prostiednictvim evidencnich lista ¢i
pisemnych vyjadieni, ¢i zda Zalovand ma rovnéz povinnost piikrocCit ke zjisténi skutkového
stavu 1 s vyuzitim jinych diikaznich prostredka.

Na tomto misté musi soud zdliraznit, ze na fizeni o zadosti o pfiznani starobniho
dichodu se vztahuje v souladu s § 1 odst. 1 a 2 spravniho tadu tento spravni fad jako zakladni
procesni predpis. To je také divod pro¢ bylo pro nadbytecnost zak. ¢. 220/2011 Sb., kterym se
meéni zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré
dalsi zakony, zruSeno ustanoveni § 108 zakona o provaddéni a organizaci socialniho
zabezpeceni, ve kterém bylo ptivodné zakotveno vyslovné pouziti spravniho tadu v fizeni
ve vécech diichodového zabezpeceni. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho fadu se
tedy spravni fad v fizeni ve vécech diichodového zabezpeceni pouzije, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jiny postup. OdlisSny postup ve vztahu k dokazovani oproti upravé obsazené
ve spravnim fadu je obsazen v ustanovenich § 84 - § 85a zakona o provadéni a organizaci
socidlniho zabezpeceni. OvSem dle soudu zadné z uvedenych ustanoveni zakona o provadeéni
a organizaci socialniho zabezpeceni na posuzovanou otazku nedopada.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu pfitom stanovi spravnim organim (tedy i1 zalované)
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Podle
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§ 52 spravniho tadu pak neni v diikaznich prostfedcich spravni organ vazan navrhy tcastnika
fizeni. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalovana neni pii prokazovani dob pojisténi
a charakteru provadéné prace limitovana v okruhu pouzitelnych ditkaznich prostfedkt vylu¢né
prostiedky upravenymi v zakoné o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Prestoze
tedy ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o provadéni a organizaci sociadlniho zabezpeceni nijak
nepojednava o prokazovani vykonu povoldni v preferované pracovni kategorii, nema to
za nasledek nemoznost vyuziti pfi prokazovani skutecnosti neuvedenych v § 85 odst. 5 zékona
o provadéni a organizaci socialniho zabezpeceni svédecké vypoveédi jako diikazniho
prostiedku. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lIze totiz k provedeni ditkazi uzit vSech
dukaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy. K prokazani charakteru provadéné prace tedy
jednoznacné lze vyuzit svédeckych vypovédi. V daném piipadé pak Zzalobce v pribéhu
spravniho fizeni Zalované oznacil zcela konkrétné dva svédky, kteti by dle jeho nazoru danou
skutecnost mohli svou vypovédi potvrdit. Bylo tedy na zalované, aby v souladu s nutnosti
zjistit rozhodny stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, pfikroc¢ila k provedeni
svédeckych vyslechli a ndslednému vyhodnoceni skutecnosti vyslechy zjisténych.

Vyloucenim svédecké vypovédi a priori zdukazti zplsobilych prokazat dobu
zaméstnani v preferované pracovni kategorii zatizila zalovana fizeni vadou ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
K obdobnym zavéraim dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.11.2012,
¢.j. 6 Ads 33/2012-54.

Pro tplnost soud uvadi, Ze nepftistoupil k provedeni dokazovéani dikaznimi prostfedky
navrhovanymi Zalobcem v fizeni pfed soudem, zejména k vyslechim svédki, nebot’ by tim
nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho orgdnu smétujici ke zjisténi skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.i.s. zru$il a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je
spravni organ v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalovana neméla ve véci tspéch a zalobce mél sice uspéch
ve véci, ovsem prava pozadovat ndhradu nakladl fizeni se vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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