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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: CREDOX, spol. s r. o., IC: 60278544,
se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00, Praha 9, zastoupené Mgr. Ladislavem Maleckem,
advokatem, se sidlem Nerudova 1419/22, 412 01, Litométice, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015, €. j. 5813/15/5200-20443-702642,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domdahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 25. 2. 2015, €. j. 5813/15/5200-20443-702642, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a byly
potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce
dang“) ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 1597669/14/2506-05702-507055, €. j. 1597687/14/2506-
05702-507055, €. j. 1597697/14/2506-05702-507055, ¢. j. 1597705/14/2506-05702-507055
¢. j. 1597712/14/2506-05702-507055, €. j. 1597724/14/2506-05702-507055 a €. j. 1597739/
14/2506-05702-507055. Témito dodateCnymi platebnimi vymeéry spravce dané podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o DPH®) a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,danovy fad*), doméftil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
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za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2010 az 4. ctvrtleti roku 2011 v celkové vysi
1.782.533 K¢& a sdélil ji penale v celkové vysi 356.507 K¢&. Zalobkyné se soucasné domahala
toho, aby soud zrusil také jednotlivé dodatecné platebni vyméry a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobkyné¢ ptredeslala, ze pti preprave veSkerych jejich dokumentii dne
25.3.2012 okolo 20:45 hodin v Rehlovicich — Stadicich doslo k pozaru vozidla Skoda Felicia
Combi, RZ: ., X“, z divodu technické zavady. Vlivem pozaru byly poSkozeny pisemnosti
(faktury, smlouvy, atd.), které se tak staly nepouzitelnymi. Ptipad byl telefonicky oznamen
Policii Ceské republiky a HZS Usti nad Labem. Dale Zalobkyné popsala, Ze v roce 2012 u ni
zaCaly probihat rizné provérky. V ramci vyhleddvaci Cinnosti u ptijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti byly pozadovany mzdové evidence a ucetnictvi za roky 2010 a 2011, poté
nasledovala kontrola ve véci sbirky listin vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem
a soubézné danové kontroly ve véci dan€¢ z piijmi a DPH. Podle zalobkyné tolik kontrol
v kratkém Casovém obdobi vyjadiuje svévoli a ucelovost spravce dané. Tento postup neni
v souladu s nalezem Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze dafiové kontroly nemohou byt
zcela svévolné, nybrz je tieba, aby vyjadiovaly existenci spravcem dan¢ formulovanych
diivodd, tj. existenci konkrétnich pochybnosti &i podezieni. Zalobkyn& podotkla, Ze pied
piemisténim svého sidla do Libochovic podavala dafiova pfiznani u Finanéniho ufadu v Usti
nad Labem, ktery nemél k podani pfipominky. Podle zalobkyné spravce dané i piesto vSechno
pokracoval v danové kontrole a pozadoval piedlozit listiny, o kterych mu zalobkyné
opakovan¢ sd€lovala, ze shotely, byly zniCeny a poSkozeny, tudiz jsou nepouzitelné.

Zalobkyné konstatovala, Ze dne 18. 6. 2014 ji byla pfedana zprava o daniové kontrole,
v jejimz zéveru se uvadi, ze v provedené danové kontrole nebyly zjistény skutecnosti, které by
mély za nasledek doméfeni dan€, na zdklad¢ vysledkii danové kontroly nebude vydan
dodatecny platebni vymeér. K prekvapeni zalobkyné vsak dne 19. 6. 2014 byly dodatecné
platebni vyméry vydany, a to v piikrém rozporu se zpravou o dafiové kontrole. Zalobkyné
oznacila napadené rozhodnuti za neplatné, net¢inné a vydané opozdéné. Podle Zalobkyné je
kontrolni fizeni jako celek neplatné i proto, Ze nebyla dodrzena lhiita k rozhodnuti o odvoléani
dand Ministerstvem financi, tj. Sest mésicti. Odvolani bylo podano dne 9. 7. 2014 a napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno az dne 2. 3. 2015. Podle Zalobkyné¢ byly poruseny zasady
vymezené v § 5 az § 9 danového tadu a jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné dale uvedla, Ze dafiova kontrola neprobéhla
v souladu s § 88 danového radu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Déle Zalovany uvedl, Zze spravce dané¢ se skutecné¢ dopustil
administrativniho pochybeni, kdyz v zavéru zpravy o danové kontrole vyslovil, Ze nebyly
zjistény skutecnosti, které by mély za nasledek dométeni daniové povinnosti. Toto pochybeni
podle Zalovaného nezaklad4 nezakonnost doméfeni dafiové povinnosti. Zalobkyné totiz byla
dne 27. 11. 2013 seznamena s kontrolnimi zjis§ténimi a dne 9. 4. 2014 konfrontovana se
zavery spravee dan€, ze neunesla dikazni bfemeno. Samotnd zprava o danové kontrole na
stranach 3 az 30 popisuje skutecnosti zjisténé v pribéhu danové kontroly a opakované
konstatuje, ze zalobkyné neprokazala skutecné piijeti zdanitelnych plnéni, a proto spravce
dané neuzna z takto pfijatych zdanitelnych plnéni dafi na vstupu. Zalobkyni tedy muselo byt
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z celkového pribéhu danové kontroly 1 z obsahu zpravy o danové kontrole zfejmé, ze danova
povinnost bude dométena. Pti projednani zpravy byl zastupci zalobkyné poskytnut dostate¢ny
prostor k sezndmeni s touto zpravou. Kdyby se zastupce zalobkyné s obsahem zpravy
seznamil pfed podpisem jejiho pievzeti, mohla byt piedmétnd administrativni chyba
odstranéna.

Podle Zalovaného ma zalobkyné pravdu v tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano az
po uplynuti Sestimé&si¢ni lhity stanovené pokynem Ministerstva financi &. MF-4. Zalovany
dodal, Ze se jedna o interni stanoveni lht, jejichz nedodrZeni nezplisobuje nezakonnost tkonu
provedeného az po uplynuti lhiity. Pokud se zalobkyn¢ domnivala, ze v prubéhu fizeni
dochazi k neopodstatnénym pratahiim, mohla se ochrany svych prav domahat podnétem
na ochranu pted necinnosti podle § 38 danového fadu. Této moznosti vSak Zzalobkyné
nevyuzila.

K namitkdm poruseni prava na spravedlivy proces a zasad danového fizeni
zakotvenych v § 5 az § 9 danového tadu zalovany poznamenal, Ze zalobkyné tyto namitky
nijak nekonkretizovala, tudiZ neni mozné se k nim kvalifikovang vyjadtit. Zalovany proto jen
v obecné rovin¢ konstatoval, ze v prubéhu danového tizeni nebylo poruSeno pravo zalobkyné
na spravedlivy proces a postup danovych organti byl v souladu se zadkladnimi zdsadami spravy
dani. Zalovany dale podotkl, ze Zalobkyné neuvedla, jakou konkrétni povinnost stanovenou
v § 88 danového fadu mél spravce dané porusit.

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 4. 2017 pravni zastupce zalobkyné zdlraznil, ze
danova kontrola nebyla provedena v souladu se zakonem, navic v pifipadé zalobkyné nebyla
dodrZzena ani Sestimési¢ni lhiita k vyfizeni jejiho odvolani v danové véci (podle pokynu
Ministerstva financi ¢. D-348). Upozornil na to, ze spravce dané pied ukoncenim danové
kontroly dne 18. 6. 2014 Zalobkyni avizoval, ze nebude vydavat dodatecné platebni vyméry,
ovSem jiz nasledujiciho dne predmétné dodatecné platebni vymeéry vydal, ¢imz zalobkyni
znemoznil, aby piipadné v ramci daniového tizeni navrhla pokraovat v dokazovani. Zavery
obsazen¢ ve zpravé o danové kontrole jsou podle pravniho zastupce zalobkyné v piikrém
rozporu s ukony spravce dan¢ ucinénymi bezprosttedné poté, tj. vydani dodatecnych
platebnich vymeéri. Zdaraznil, ze prub¢h a vysledek danové kontroly by mély byt vzdy pro
daiovy subjekt piedvidatelné, coz se v piipadé Zalobkynd zjevné nestalo. Zalovana strana
proto méla v rdmci autoremedury dodateCné platebni vymeéry zrusit, nésledné ve zprave
o danové kontrole avizovat, ze zalobkyni bude dométena dan, a pak teprve vydavat piipadné
dodate¢né platebni vyméry. Zalovana strana takto zjevné nepostupovala, a proto byla podle
pravniho zastupce zalobkyné daiiovd kontrola provedena, respektive zakonCena v rozporu
s pravnim fadem.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkédzala na pisemné vyjadieni
zalovaného a v reakci na argumentaci pravniho zéastupce zalobkyné podotkla, ze rozporna je
pouze posledni kratkd pasédz obsazend ve zpravé o dainové kontrole, pfiCemz ostatni Casti
zpravy o danové kontrole, jakoz i1 vlastni priabeh danové kontroly nekoliduje s naslednym
vydanim dodate¢nych platebnich vyméri.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist

v

(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti. Podle
protokolu o zahajeni daflové kontroly ze dne 31. 5. 2013, €. j. 853958/13/2506-05401-500472,
spravce dané zahdjil u zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 2. c¢tvrtleti
2010 az 4. ctvrtleti 2011, a to v rozsahu piijatych zdanitelnych plnéni. Soucasné podle § 91
odst. 1 danového tadu zah4jil téZ dométovaci fizeni. Spravce dané v tomto protokolu uvedl,
ze v ramci vyhledavaci ¢innosti u dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, kterou
spravce dan¢ provadéel pred zahdjenim danové kontroly, pozadoval od Zalobkyné predlozeni
mzdové evidence a ucetnictvi za roky 2010 a 2011. V navaznosti na oznameni zalobkyné¢, ze
o0 ¢ast ucetnictvi pfisla pii nehod¢ pii zméné sidla, spravce dané dne 22. 1. 2013 zalobkyni
sdelil, ze zni¢eni ucetnich dokladii pozarem ji nezbavuje povinnosti prokazat spravnost
vykazaného vysledku hospodareni, a sjednal s ni provedeni rekonstrukce ucetnictvi za roky
201022011 do 31. 5. 2013, kdy byla zahajena danova kontrola.

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 854531/13/2506-05401-
500472, spravce dan¢ zalobkyni vyzval, aby do patnéacti dnti od doruceni vyzvy dolozila
danové doklady ke konkrétné vycCislenym pfijatym zdanitelnym plnénim a aby prokazala, jak
byla tato zdanitelna plnéni piijata a jak byla pouzita pro uskute¢néni jeji ekonomické cinnosti.

Podle protokolu o Gstnim jednédni ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2083906/13/2506-05401-
500472, byla zalobkyné¢ uvedeného dne seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi
spo¢ivajicim v tom, ze zalobkyné¢ nedolozila danové doklady, ani jinym dikaznim
prostiedkem neprokazala, ze by v tomto protokolu vyjmenovana zdanitelna plnéni piijala
a pouzila pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Tim Zalobkyné porusila § 72 a § 73
zékona o DPH a spravce dané neuzna z téchto piijatych zdanitelnych plnéni dan na vstupu.
Za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 se jednalo o DPH v zakladni sazbé 86.704 K¢ a ve
snizené sazb¢ 280 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 se jednalo o DPH v zékladni
sazbe 191.060 K¢ a ve snizené sazb¢ 210 K¢, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 se jednalo
o DPH v zakladni sazbé 543.176 K¢ a ve snizené sazbé 337 K¢, za zdanovaci obdobi
1. ctvrtleti 2011 se jednalo o DPH v zékladni sazbé 101.024 K¢ a ve snizené sazbé 0 K¢,
za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011 se jednalo o DPH v zdkladni sazbé 416.871 K¢ a
ve snizené sazbé 0 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011 se jednalo o DPH v zakladni
sazb¢ 171.133 K¢ a ve snizené sazbé 70 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2011 se jednalo
o DPH v zékladni sazbé 271.549 K¢ a ve snizené¢ sazbé¢ 140 K¢. Soucasné byla zalobkyni
stanovena lhita pro vyjadieni do 31. 1. 2014. Ke kontrolnimu zjisténi se Zalobkyné obsahle
vyjadiila podanim ze dne 15. 1. 2014.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 991336/14/2506-05401-
500472, spravce dan¢ seznamil Zalobkyni se svym stanoviskem k vyjadieni zalobkyn¢ ze dne
15. 1. 2014. Konstatoval, ze Zalobkyn¢ neuvedla zadné nové skuteCnosti, ani nepiedlozila
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zadny novy dikazni prostiedek prokazujici pfijata zdanitelnd plnéni, proto spravce dané
setrval na svém stanovisku uvedeném v protokolu o sezndmeni s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Dodal, ze na zaklad¢ téchto skuteCnosti piistoupi k projednani zpravy z danové
kontroly.

V protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 18. 6. 2014,
¢. J. 1592419/14/2506-05401-500472, se uvadi, ze Gfedni osoba konstatovala, ze ve zprave
o danové kontrole je uvedeno kontrolni zjisténi, se kterym byla Zzalobkyné seznadmena dne
27. 11. 2013, a stanovisko spravce dané k vyjadieni Zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi, se
kterym byla Zalobkyné seznamena dne 9. 4. 2014. Ve zpravé o danové kontrole nejsou zadné
nov¢ skutecnosti, se kterymi by spravce dan¢ Zalobkyni neseznamil.

Ze zpravy o danové kontrole €. j. 1452218/14/2506-05401-500472, soud zjistil, ze
popisuje zjisténé skutecnosti shodné jako protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 27. 11. 2013
a dospiva ke shodnym zavérim. Vyporadava rovnéz jednotlivé namitky zalobkyné obsazené
v jejim pisemném vyjadieni ze dne 15. 1. 2014. V zavéru zpravy je uvedeno: ,, V provedené
danové kontrole nebyly zjisteny skutecnosti, které by mély za nasledek doméreni dané. Na
zdaklade vysledkii kontroly nebude vydan dodatecny platebni vymer.

Na zaklad¢ této zpravy vydal spravce dan¢ dodatecné platebni vymeéry ze dne
19. 6. 2014. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 1597669/14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ doméfil zalobkyni DPH za 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 86.984 K¢ a sdélil ji penéle ve vysi
17.396 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem €. j. 1597687/14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ dométil zalobkyni DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 191.270 K¢ a sdé¢lil ji penale ve vysi
38.254 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem €. j. 1597697/14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ dom¢til zalobkyni DPH za 4. Ctvrtleti 2010 ve vysi 543.513 K¢ a sdélil ji pendle ve vysi
108.702 K¢. DodateCnym platebnim vymérem €. j. 1597705/14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ dométil zalobkyni DPH za 1. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 101.024 K¢ a sdélil ji pendle ve vysi
20.204 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1597712/14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ dom¢ftil zalobkyni DPH za 2. Ctvrtleti 2011 ve vysi 416.871 K¢ a sdélil ji pendle ve vysi
83.374 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 1597724/14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ dométil zalobkyni DPH za 3. Ctvrtleti 2011 ve vysi 171.203 K¢ a sdélil ji penale ve vysi
34.240 K¢. Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢&. j. 1597739/ 14/2506-05702-507055 spravce
dan¢ dométil zalobkyni DPH za 4. Ctvrtleti 2011 ve vysi 271.688 K¢ a sdé¢lil ji penale ve vysi
54.337 K¢.

Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podala Zalobkyné odvoléani, které bylo
zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zaveéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku zpochybiiujici zdkonnost danové kontroly. Této
namitce soud nepiisvédéil. K odkazu Zalobkyné na blize nespecifikovany nalez Ustavniho
soudu ohledné svévolnosti danovych kontrol soud konstatuje, ze danova kontrola nebyla
zahdjena svévolné, nybrz zcela v souladu se zakonem, a to z naprosto logického divodu
zjisténého zniceni €i poskozeni ucetnich doklada. V této souvislosti soud dale poznamenava,
ze podle konstantni judikatury NejvyS§iho spravniho soudu ,,[s/pravce dané nemusi pri
zahdjeni danové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim i
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pochybnostmi o radném splnéni kontrolované danové povinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz; ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. IV. US 36/10,
dostupném na nalus.usoud.cz). Ustavni soud sice v ojedinélych piipadech (napf. ve véci
sp. zn. 1. US 1835/07) vyslovil pravni nazor opaény, na ktery se v zalob& odvolaval Zalobce,
nicméné¢ pozde€ji se ztotoznil s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. V nélezu
ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I. US 431/11, dostupném na nalus.usoud.cz, Ustavni soud vyslovné
uvedl, ze ,,... postup Nejvyssiho spravniho soudu, jimz nebyl ve vécech danovych kontrol
podle § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, respektovan pravni ndazor
Ustavniho soudu vyjadieny v ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07, neshledal rozpornym s ¢l. 89
odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich ... "dikladné vysvétlil
opodstatnéné divody" vedouci jej k revidovani pravnich zavérii Ustavniho soudu, respektive
Ze lze sledovaného cile, tj. ochrany pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahu
do autonomni sféry danovéeho subjektu, dostatecné dosahnout jinymi prostiedky vyplyvajicimi
Jjak z judikatury Ustavniho soudu, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud dale ptipomind, ze v projednavané véci spravce dané v rdmci vyhledavaci
¢innosti, kterd se netykala danovych povinnosti zalobkyn¢, nebot’ Slo o dai z ptijmi fyzickych
osob, zjistil, ze Cast jejiho ucCetnictvi byla zniena Ci nevratné poSkozena pii pozaru, a proto
zalobkyni poskytl Cas pro rekonstrukci ucetnictvi a nasledné zahdjil danovou kontrolu
zaméienou na DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 az 4. ¢tvrtleti 2011, aby s ohledem
na tvrzené zniCeni Casti Ucetnictvi provetil, zda Zalobkyni uplatnéna piijatad zdanitelnd plnéni
byla skutecné piijata a pouzita pro uskutecnéni jeji ekonomické Cinnosti. Tyto skutecnosti
jednoznacéné vyplyvaji z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 31. 5. 2013, a proto lze
uzaviit, ze spravce dan¢ nad ramec pozadavka judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyni jiz pfi zahdjeni danové kontroly zietelné vysvétlil davody, které jej k uziti tohoto
institutu vedly.

K namitanému soubéhu vice kontrol soud podotyka, ze je béznou praxi, ze soubézné
s danovou kontrolou tykajici se DPH za urcité zdanovaci obdobi probiha také danova kontrola
zaméiena na dai z pfijml za stejné obdobi, nebot’ pochybnosti spravce dané o piijatych
zdanitelnych plnénich a DPH na vstupu se soucasné zpravidla projevuji téz ve sféfe dané
z piijmi jako pochybnosti o dafové uznatelnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozd¢€jSich piedpisi, a naopak. Soubézné vedeni
takto souvisejicich danovych kontrol shledava soud efektivnim a souladnym s pravnimi
piedpisy. Zalobkyni zminéna kontrola ve véci sbirky listin vedené Krajskym soudem v Usti
nad Labem nikterak nesouvisi s daflovymi povinnostmi zalobkyn¢, a proto nemiize byt pii
hodnoceni zékonnosti postupu danovych organti zohlediiovana.

Lze tedy shrnout, Ze vyhledavaci ¢innost spravce dan€, pii které bylo zjiSténo zniceni
¢asti ucetnictvi zalobkyné, nebyla zamétena na jeji dafiové povinnosti (nybrz patrn¢€ na danové
povinnosti jejich zaméstnancil), danova kontrola tykajici se DPH byla zahijena
v souladu se zdkonem z diivodu neexistence ¢asti ucetnich dokladii a soubézna kontrola dané
z piijmt pravnickych osob, kterd byla patrné vedena ze stejného duvodu, je logickym
dasledkem toho, Ze pochybnosti spravce dané tykajici se DPH nachazi svij odraz
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v pochybnostech tykajicich se dané z pfijmti. Podle nazoru soudu proto postup spravce dané
spoc¢ivajici v zahdjeni danové kontroly, ktera vyustila ve vydani dodatecnych platebnich
vyméra a nasledné téz zalobou napadeného rozhodnuti, nelze povazovat ani za svévolny, ani
za ucelovy.

K néamitce Zalobkyné, ze pted premisténim svého sidla do Libochovic podavala
dafiova pfiznani u Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem, ktery nemél k podani piipominky,
soud podotyka, ze tato skutec¢nost nic neméni na opravnéni spravce dané provést u zalobkyné
danovou kontrolu, a to tim spiSe v situaci, kdy cast jejiho tcetnictvi byla zni¢ena a neexistuji
danové doklady prokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Praveé danova kontrola totiz umoznuje provéeieni jednotlivych
zdanitelnych plnéni a davd danovému subjektu prostor k tomu, aby svd danova tvrzeni
prokézal. Zalobkyné tedy méla v pribshu dafiové kontroly moZnost navrhnout dikazni
prostiedky k prokazani opravnénosti ji uplatnéného odpoctu DPH na vstupu. Této moznosti
vSak Zalobkyn¢ nevyuzila.

Pokud Zalobkyné namita, ze spravce dan¢ pokracoval v danové kontrole a pozadoval
predlozit listiny, o kterych mu Zzalobkyné opakované sdélovala, ze shotely, byly zni¢eny
a poskozeny, tudiz jsou nepouzitelné, soud zdiraznuje, Ze spravce dan¢ pozadoval prokazani
urcitych skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané€, nikoli pfedlozeni konkrétnich
listin. Soud dale povazuje za potfebné piipomenout, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,,/njeni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan
dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je neuplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno ci
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak* (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs 87/2015 - 29,
publ. pod €. 3418/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoli tedy cast ucetnictvi zalobkyné shofela, tato skutecnost sama o sobé jesté
neznamend, ze by spravce dané nemohl v rdmci danové kontroly pozadovat, aby zalobkyné
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni DPH prokazala. Mohla tak ucinit jinym
zpusobem, a to napt. predlozenim dokumentli ziskanych soucinnosti se svymi obchodnimi
partnery, ktefi by v Gcetnictvi méli mit tytéz ucetni doklady tykajici se vzajemnych obchodua
se zalobkyni, jako jsou doklady, jez byly zniCeny ¢i nevratné poskozeny pii pozaru, nebo
vyslechem svédki, atd.

Na tomto mist¢ soud zduraziuje, Ze dikazni bfemeno mezi dafovym subjektem
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané.
Pti spravé dani se neuplatiiuje zdsada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznam, listin
a dalsich dukaznich prostiedkl uplatnénych dailovym subjektem, pii¢emz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
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bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly piedlozit diikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto uCelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod €. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publ. pod €. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci spravce dané podle ndzoru soudu jednoznacné formuloval své
pochybnosti vyplyvajici z neexistence ucetnich dokladli prokazujicich piijeti zdanitelnych
plnéni a jejich pouziti pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobkyné. Tyto pochybnosti se
opiraji o vlastni a nijak nezpochybnéné tvrzeni zalobkyné o zniCeni Casti jejiho ucetnictvi,
tudiz lze konstatovat, Ze spravce dan¢ unesl své dikazni bfemeno a bylo na Zalobkyni, aby
prokézala splnéni zakonnych podminek pro odpoc¢et DPH na vstupu. Spravce dané proto
postupoval pln€ v souladu se zakonem, pokud po Zalobkyni pozadoval prokdzéani rozhodnych
skutecnosti 1 v situaci, kdy Zalobkyné poukazovala na zniceni ¢asti svého ucetnictvi, nebot’
zalobkyni nic nebréanilo v tom, aby narok na odpocet DPH prokazala jinym zpiisobem. Tato
namitka tudiz neni diivodna.

Déle se soud zaméfil na namitku nezédkonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze dodate¢né platebni vymeéry byly vydany v piikrém rozporu se zpravou o danové
kontrole. Této nadmitce soud nepfisvedcil. Predevsim je tfeba si uvédomit, ze spravce dané
v prub¢hu celé danové kontroly setrvale upozornoval zalobkyni na skutecnost, ze neprokaze-li
piijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu, ktery byl popsan ve vyzveé ze dne 10. 6. 2013 a rovnéz
v protokolu ze dne 27. 11. 2013 o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, a neprokaze-li
pouziti téchto pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, spravce
dané podle § 72 a § 73 zédkona o DPH neuzna z téchto pfijatych zdanitelnych plnéni dan na
vstupu. Zalobkyné si tudiz musela byt védoma toho, Ze neprokdzani pozadovanych
skutecnosti povede k vydani dodatecnych platebnich vyméra. Spravce dané dale zalobkyni
mimo jakoukoli pochybnost dne 27. 11. 2013 seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi, ktery
spoc¢ival v tom, ze Zalobkyné neunesla své ditkazni bfemeno, a proto spravce dané neuzna
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ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 DPH v zakladni sazbé 86.704 K¢ a ve snizené sazbé
280 K¢, ve zdanovacim obdobi 3. c¢tvrtleti 2010 DPH v zakladni sazbé 191.060 K¢
a ve snizené sazbé 210 K¢, ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2010 DPH v zakladni sazbé
543.176 K¢ a ve snizené sazbé 337 K¢, ve zdanovacim obdobi 1. Ctvrtleti 2011 DPH
v zakladni sazbé 101.024 K¢, ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 DPH v zakladni sazbé
416.871 K¢, ve zdanovacim obdobi 3. Ctvrtleti 2011 DPH v zakladni sazbé 171.133 K¢
a ve snizené sazbé 70 K¢ a ve zdanovacim obdobi 4. ctvrtleti 2011 DPH v zakladni sazbé
271.549 K¢ a ve snizené sazbé 140 K¢. Piesné stejné zavery jsou uvedeny rovnéz ve vlastnim
textu zpravy o daiové kontrole a zminénym udajim odpovidaji i ¢astky dodatecné vymeérené
dang¢ vycislené v jednotlivych platebnich vymeérech.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyn¢ v pribehu celé danové kontroly, ani kdykoli po jejim
skoneni neptedlozila danovym organim zadné dikazni prosttedky k prokazani toho, ze
predmétnd zdanitelna plnéni skuteéné pfijala a pouzila k uskutecnéni své ekonomickeé
¢innosti, je zcela zjevné, ze neunesla dikazni biemeno a danova kontrola musela vyustit
ve vydani dodateCnych platebnich vyméra. V tomto kontextu piedstavuje zaveér zpravy
o danové kontrole, Ze nebyly zjiStény skutecnosti, které by mély za nasledek doméieni dané, a
ze na zakladé vysledkii kontroly nebude vydadn dodatecny platebni vymér, evidentni
administrativni pochybeni vzniklé pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Pfi¢inou tohoto
pochybeni ztejmé bylo vyuziti zpravy o jiné danové kontrole jako vzoru, ve kterém pracovnik
spravce dan¢ opomenul upravit zaveérecnou pasaz tak, aby odpovidala ptipadu zalobkyné.

Z celkového obsahu zpravy o danové kontrole (zejména z popisu jednotlivych
skutkovych zjisténi a z vyporadani namitek zalobkyné na strandch 3 az 30) pfitom naprosto
jednoznacné vyplyva, ze spravce dané setrval na svych kontrolnich zjiSténich, s jejichz
vysledky byla zalobkyn¢ seznamena dne 27. 11. 2013, tedy ze zalobkyni neuzna dan na vstupu
z ptijatych zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném shodné jak ve vyzvé ze dne
10. 6. 2013 a v protokolu ze dne 27. 11. 2013, tak 1 v samotné zpravé o danové kontrole.
Setrvani na predchozich zavérech potvrdil spravce dané Zzalobkyni rovnéz do protokolu
o projednani zpravy o dafiové kontrole ze dne 18. 6. 2014. Zalobkyni tudiz muselo byt ziejmé,
ze ji bude dodatecné vymeéiena dan. V tomto ohledu tedy byly prabeh i vysledek danové
kontroly pro zalobkyni zcela jednoznacné predvidatelné a dil¢i pochybeni spravce dané pii
vyhotovovani zpravy o danové kontrole na tom nemuze nic zmeénit. S ohledem na skutecnost,
ze zalobkyni muselo byt ziejmé, ze ji bude dodatecné vymeéiena dan, a s piihlédnutim
k celkové pasivité zalobkyné, pokud jde o navrhovéani dikaz béhem daiiové kontroly, soud
nepfisveédCil ani namitce zalobkyné, ze vydanim dodate¢nych platebnich vyméra poté, kdy
spravce dané v zaveru zpravy o danové kontrole avizoval, ze dait doméfena nebude, spravce
dan¢ zalobkyni znemoznil, aby piipadné v ramci daniového fizeni navrhla pokracovat
v dokazovani. Zalobkyni ostatn& nic nebranilo v tom, aby piipadné dikazni navrhy uplatnila
v odvolacim fizeni, coZ vSak neudinila.

Soud dale pfipomind, ze podle § 147 odst. 4 danového tadu se zprava o danové
kontrole povazuje za oduvodnéni dodateCnych platebnich vymért stanovujicich dan
na zaklad¢ vysledku této kontroly. Za vysledek danové kontroly pfitom nelze povazovat pouze
zaver uvedeny na konci zpravy o danové kontrole, nybrz vSechna zjisténi pfi této kontrole
uc¢inéna. V projednavané véci byly dodatecné platebni vyméry vydany na zakladé vysledku
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danové kontroly, tudiz zprava o této kontrole piedstavuje jejich odiivodnéni. Vzhledem
k tomu, Ze danové fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi dohromady jeden celek,
mohly byt nedostatky, jichz se dopustil spravce dané¢ v prvnim stupni (zde toliko
administrativni pochybeni spocivajici v uvedeni nespravného textu v zavéru zpravy o danové
kontrole), napraveny v ramci odvolaciho Fizeni, coz se také stalo. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jednoznacné a srozumitelné vysvétlil, Ze chybny zavér zpravy o danové kontrole
by toliko formalnim pochybenim, které nemtize mit za nésledek nezakonnost dodatecnych
platebnich vymeéra. Zdejsi soud dodava, ze obdobny ndzor o moznosti napravit nedostatky
rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu prvniho stupné v odvolacim ftizeni vyslovil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod
¢. 5/2003 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Postup Zzalovan¢ho, ktery odvolani
zalobkyné¢ zamitl, proto pln¢ odpovidal zédkonu i citované judikatuie. Naopak pozadavek
zalobkyné, aby danové organy dodatecné platebni vymeéry zrusSily, nasledné¢ ve zpravé
o danové kontrole avizovaly, Ze zalobkyni bude doméfena dan, a teprve pak vydaly piipadné
dodate¢né platebni vyméry, nemé oporu v danovém ftadu, ktery zruseni platebnich vymeért
a nasledné pokracovani v fizeni neumoznuje, a to ani v ramci autoremedury (srov. § 113
odst. 1, resp. § 116 odst. 1 danového fadu, upravujici mozné zptsoby rozhodnuti o odvolani
v dailovém fizeni).

K namitce zalobkyné, Ze nebyla dodrzena lhtta k rozhodnuti o odvolédni, soud uvadi,
ze lhiata pro vydani rozhodnuti je v daném piipadé lhiitou pofadkovou, s jejimz nedodrzenim
zékon nespojuje zadné pravni nasledky pro fizeni ve véci samé. V této souvislosti soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,, ... danovy rad
nestanovi lhutu pro vyrizeni odvolani. Tuto lhiitu stanovilo Ministerstvo financi vnitinim
internim predpisem — Pokynem ¢. D-348, ktery vSak nema povahu obecné zavazného predpisu.
Uvedeny pokyn ma povahu tzv. interni normativni instrukce nadrizeného organu. Ty jsou
primdrné zavazné pro spravce dané, ktery je povinen se jimi Fidit. Jeho prostiednictvim
mohou mit tzv. D-pokyny vyznamny ucinek také vné vztahii nadrizenosti a podrizenosti, tj. i na
ucastniky rizeni. S nedodrzenim lhiit pro vyrizeni podle tohoto pokynu vznika danovému
subjektu moznost domahat se ochrany proti necinnosti ... Tuto mozZnost vSak stéZovatel
nevyuzil a ani ze spisu nevyplyva, Ze by se o to pokusil. Nedodrzeni lhiity pro vyrizeni
odvolani vsak nemiize zalozit nezakonnost samotného rozhodnuti Zalovaného “ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, nebo ze dne
22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016 - 46, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se
s témito zaveéry plné ztotoziiuje a podotykd, ze nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o odvolani
spocivajici v tom, Ze zalovany dorucil Zzalobkyni své rozhodnuti az dne 2. 3. 2015, ackoli
odvolani bylo podédno jiz dne 9. 7. 2014, nema Zadny vliv na zadkonnost tohoto rozhodnuti
a nezpusobuje jeho neplatnost, neucinnost ¢i opozdénost, jak tvrdi Zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze pti daiové kontrole nedoslo k poruSeni
§ 88 danového fadu a napadené rozhodnuti i jemu predchazejici dodatecné platebni vyméry
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, aniz doslo k poruseni zakladnich zasad danového
fizeni vymezenych v § 5 az § 9 danového fadu nebo prava zalobkyné na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



