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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné: L. S., statni pfisluSnost Ukrajina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.1.2017, €. j. OAM-94/ZA-ZA11-BE04-2016,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2017, €. j. OAM-94/ZA-ZA11-BEO4-

2016sezrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z Uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovaného Zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o azylu).

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné v zakonné |hité dne 23.1.2017
Zalobu, v niz predné zdlraznila, Ze pochazi z mésta Jenakijev, nachazejici se
v Donécké oblasti, pfiblizné 15 km od mésta Horlivka, které se stalo ustfednim mistem
tvrdych boji mezi separatisty a ukrajinskymi jednotkami a v sou€asné dobé je pod
vladou separatistll. Konstatovala dale, zZe z této oblasti uprchla do Odésy ke své teté.
Tam bydlela v malém domku sestavajiciho z kuchyné a dvou pokoju. Jeji teta tam
bydlela s dospélym postizenym synem, takZe souZziti bylo velmi problematicke az
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rizikove, nebot syn tety vykazoval znamky agrese. Poukazovala na to, Zze obyvatelé
Ukrajiny ji povaZzuji za ,separatistku®, ktera na Ukrajinu nepatfi. Dokonce to vedlo az
k odmitnuti poskytnuti I€ékafské péce jejimu synovi. Navrat do Jenakijeva je nemozny,
nebot’ jeji dim je zniCen. Prljezd touto oblasti pod spravou separatistu je velmi
komplikovany a stresujici. Na separatisty vytvorené ,celnici dochazi k zabavovani
automobild ob&anu pro potieby neuznané Donécké lidové republiky. Dochazi
k nasilnostem, vyhroZovani a znasilfiovani zen. O téchto incidentech se vSak v dané
oblasti nemUze hovofit, nebot lidé maiji strach z reakce ,vojaki“ DLR a ze msty. A€ jsou
dle zprav OSN, UNHCR a dalSich organizaci zabezpe&ena zakladni prava obyvatelstva,
neni tomu tak. Poukazala na to, Ze komisafi maji pfistup pouze tam, kam jsou vpusténi.
Uvedla, ze je v kontaktu se svymi rodici, ktefi ziji na Ukrajiné a ktefi bydli pobliz hranice
styku separatistl a ukrajinskych bezpe&nostnich sloZzek. Skute¢na situace na Ukrajiné je
ji dobfe znama. Boje v omezené mife pokraCuji, dochazi k zahadnym zmizenim
nepohodinych osob. Zalobkyné zddraznila, Ze v jejim pfipadé existuji ddvodné obavy
z pronasledovani, ze Sikany, boji se o zivot svlj i syna. Namitala, ze spravni organ
ohledné situace na Ukrajiné vychazel ze zprav zachycujicich stav z listopadu roku 2016,
nikoli z doby, kdy podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfestoze nevyuzila
svého prava vyjadrit se k témto podkladum, respektive ke kazdému zvlast, ma za to, ze
ve své vypovédi pfed spravnim organem se zcela zfetelné vyjadfila k témto zpravam
o stavu bezpecCnosti, dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Zpravy zachycuji pouze
skuteCnosti tykajici se dodrzovani pfiméfi a ztoho vyplyvajicich prav civilniho
obyvatelstva, neodrazeji vSak skuteCnou situaci, kdy obyvatelstvo je rozdéleno
konfliktem a maijorita vini obyvatele z Donécké oblasti za vzniklou situaci. Uvedla, Zze ma
obavy také z uskupeni Pravy sektor, které na Ukrajiné funguje a jakékoliv odlisSné
jednani a jiné nazory, nez jsou ty jejich, trestd. Namitala, ze v odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného byla zohlednéna situace na Ukrajiné jen v souvislosti s bojovymi akcemi.
Nebyl vSak bran v potaz skutecny stav ohrozeni jejiho zivota a zdravi. Zduraznila, ze se
nema na Ukrajinu kam vratit, jeji dim je zniGen. Na uzemi Ceské republiky Zije jeji
manzel a syn, ktefi zde maji trvaly pobyt. Vyslovila nazor, Ze splfiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, a to i podminku pro udéleni azylu z humanitarniho
dGvodu. Zalobkyné se ohradila proti argumentaci Zalovaného, Ze jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je pouze uéelova snaha ziskat pobyt na izemi Ceské republiky,
kdyz si zde s manzelem pofidili bydleni. Pfipustila, Ze se snaZila ziskat dlouhodobé
vizum za ucCelem slouceni rodiny, nebot jeji manzel i syn maji trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky. Jeji majetkové poméry véak nemély byt pfedmétem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal pfedevsim na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobkyné neprednesla zadné okolnosti
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Pokud jde o ji popsanou slozitou situaci pfi
souziti s obyvateli Odésy a nékteré projevy nepfatelstvi ze strany ukrajinskych
spoluobc¢ant, napf. |ékafe nebo pfibuznych, Zalovany namital, Ze ani jedna z téchto
udalosti nespada pod taxativné vymezené dlvody obsazené v ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot’ k nim nedoslo ze strany ukrajinskych statnich organu ¢i bezpecnostnich
slozek. Zalovany poukazal také na to, Ze Zalobkyné v priib&hu spravniho fizeni vibec
nezminila, ze by se proti konani uvedenych osob domahala jakékoliv ochrany ze strany
pFislusnych organu své vlasti. SkuteCnost, ze vzemi puvodu zalobkyné existuji
problémy v oblasti dodrzovani zakonu &i niz8i efektivnost pomoci ze strany policie ve
véci pfipadnych problému se soukromymi osobami, jesté samo o sobé nedoklada, ze by



pokraCovani 3 63Az 1/2017

se zalobkyné nemohla domahat pomoci, Ci Ze by ji statni organy nemohly poskytnout
ucinnou ochranu. V téchto souvislostech Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 7/2004, v némZ NejvysSi spravni soud vyslovil
zavér, ze neduvéra stéZovatele ve statni instituce zdivodnéna tvrzenim, Ze nejsou
schopni jej ochranit proti kriminalnim Zziviim, nelze podfadit pod divody pro udéleni
azylu. Co se tyCe ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, tvrzeni Zalobkyné, Ze splnuje
divody k udéleni doplfikové ochrany, Zalovany odkazal na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, podle niz bezpe€nostni situaci na Ukrajiné nelze dfive ani v sou€asné
dobé klasifikovat jako totalni konflikt, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Navic se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni &ast Ukrajiny. Zalovany poznamenal, e pokud konflikt neméa charakter
totalniho konfliktu, musi podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 Azs
28/2008-68 Zadatel prokazat dostateCnou miru individualizace. Dle nazoru Zalovaného
v pfipadé Zalobkyné toto napln&no neni. Zalobkyné se hlasi k ukrajinské narodnosti,
tedy k vétSinovému ukrajinskému narodu, pfed odjezdem z vlasti Zila se synem rok ve
mésté Odésa, kam za ni dojizdél jeji manzel, ktery pracuje jako manazZer Cesko-
ukrajinské spole€nosti. Ackoliv rodina pochazi z oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl, ztéto oblasti se vystéhovali k pfibuznym do Odéské oblasti, ktera se
nachazi pod plnou kontrolou souéasné proevropsky orientované vlady. Zalovany
poukazal také na to, Ze dle informace Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
ukrajinsky parlament pfijal zakon o zajiSténi prav a svobod vnitfné vysidlenych osob
obsahujici definici vnitfné vysidlenych osob, ktera je do znacné miry shodna
s mezinarodnimi standardy. Co se tyCe namitky neudéleni humanitarniho azylu,
Zalovany namital, Ze Zalobkyné neuvedla Zadné okolnosti, které by svédcCily o tom, Ze
jeji rodinna situace je néjakym zpusobem vyjime¢na s ohledem na existenci okolnosti
odlvodnujicich udéleni humanitarniho azylu. Za divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) ¢i § 14, doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu nelze povazovat ani
existenci rodinnych vazeb a snahu o legalizaci pobytu, které se Zalobkyné v podstaté
domaha s odkazem na fakt, Zze v Ceské republice Zije jeji manzel a syn na zakladé
udéleného trvalého pobytu. S podklady pro rozhodnuti byla Zalobkyné seznamena
v Fijnu roku 2016.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni, v mezich Zzalobnich bodu,
postupoval rovnéz v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. a po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze zalobé nelze upfit divodnost.

K tvrzenim Zalobkyné uplatnénym u jednani soudu dne 4.4.2017 a upfesnénym
dne 25.4.2017, Ze otec jejiho manzela pan S. J. G., jenz vyviji politickou &innost, je
zastupcem starosty mésta Jenakijeva, které je soucCasti Donécké lidové republiky,
pficemz zastupcem starosty mésta byl i v dobé pred vznikem této republiky, je na Cerné
listiné nepohodinych ob&anl a vyslovila obavy, Zze pravé pro politickou €innost otce
manzela, muze byt ona sama podeziela z néjaké protipravni €innosti vicéi statu Ukrajina
a postihovana ze strany SBU, soud nepfihlédl, nebot tato tvrzeni Zalobkyné uplatnila az
po zakonné Ihuté k podani zaloby dané § 32 odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.
Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné tato tvrzeni neuvedla. Byt soud provedl i Zalobkyni
navrzeny dukaz ktomuto tvrzeni, a to vynatkem zinternetu, soud tento dikaz
nehodnotil a zadna skutkova zjisténi z ného neucinil.
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Soud neproved| Zalobkyni navrzeny dukaz jejim vyslechem jako ucastnice fizeni
k tvrzeni o poruSovani prava na svobodu projevu na Ukrajiné. Tento dukaz soud za
situace, kdy Zalobkyné uvedla, Ze ona sama zadné politické nazory navenek
neprojevovala, tedy své nazory na ukrajinskou vladu, na statni zfizeni na Ukrajiné
apod., a uvedeny dikaz navrhla obecné k tvrzeni a nazoru, Ze i obyCejni lidé maji pravo
své nazory vyjadfovat, nejenom politici, povazoval soud tento dukaz za nadbytecny.
Z davodu nadbyteCnosti soud neprovedl ani dukaz vyslechem pracovniki OAMP
v Ostravé, kteryzto Zalobkyné navrhla ke tvrzeni, Ze pfi seznamovani se s podklady
rozhodnuti ji pracovnikem OAMP mélo byt sdéleno, Ze se mlze vratit na Ukrajinu do
Donécké oblasti a Ze se ji tam nic nestane, s Cimz ona nesouhlasi. Pro posouzeni vé&ci
je uvedené tvrzeni Zalobkyné bez pravniho vyznamu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jsou v ném zalozeny vesSkeré
pisemnosti odkazované Zalovanym v napadeném rozhodnuti, zejména zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3.2.2016, udaje k podané Zadosti, protokol o pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.2.2016, Zalobkyni pfedloZzené
podklady (ob&ansky prikaz, kopie zZadosti o nové posouzeni divodu neudéleni
dlouhodobého viza, pracovni smlouva manzela, povoleni ktrvalému pobytu syna
Zalobkyné a jeho prUkaz pojisténce, rozhodnuti o pfijeti syna k predSkolnimu
vzdélavani) a vSechny Zalovanym shromazdéné a v napadeném rozhodnuti citované
podklady k situaci vzemi puvodu Zalobkyné. Jedna se o Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR &. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Informace téhoz
ministerstva &. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016, Informace Ufadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, zafi 2015 — posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3, Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od listopadu 2015 do unora 2016 ze
dne 3.3.2016, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2016 — Ukrajina ze dne 27.1.2016,
Zprava Freedom House — Ukrajina, 27.1.2016, VyroCni zprava Amnesty International
2015/2016 — Ukrajina ze dne 24.2.2016, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2015 ze dne 13.4.2016, Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk, leden 2016.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci Udaju k podané zadosti a v pohovoru
k této zadosti Zalobkyné uvedla, Ze cely svuj Zivot Zila ve mésté Jenakijevo v Donécké
oblasti. Bydlela tam jesté v dobé, kdy mésto bylo obsazeno jednotkami Donécké lidové
republiky, ve mésté probihaly mitinky, vidéla jak jednotky DLR obsadily méstsky urad,
vidéla obsazeni Privat banky, kolem které pobihali maskovani ozbrojenci, obyvatelé byli
vyzyvani k u€asti na mitincich na podporu DLR. Na urcitych mistech byly postaveny
blokposty. Ozbrojenci DLR zacali zabavovat auta, coz se pfihodilo i jejimu znamému.
V té dobé se rozhodla odejit. Odjela ke své teté do Odésy jen nalehko, vétSinu véci
nechala doma. V Odése Zila v malém domé u tety spole¢né s jejim invalidnim synem.
Souziti bylo komplikované, syn tety vyzadoval stalou péci, je zaostaly, byval zly a
bezohledny. Do Odésy pficestovala spolené se svym manzelem. Ona sama tam
pobyvala az do svého odjezdu 18.12.2015. Po mésici spoleéného souziti v Odése si
s manzelem vyfidili vizum a rodina v &ervenci roku 2014 odcestovala do Ceské
republiky. Ona sama se pak nasledné vratila v zafi 2014 do Odésy sama se synem bez
manzela. V té dob& se rozhodli, Ze si manzel najde v CR praci a ona se k nému
pristéhuje. To se také stalo, a pozadala si o dlouhodobé vizum za ucelem slouceni
rodiny. Tato Zadost byla zamitnuta. Jeji manzel a syn Ziji v Ceské republice na zakladé
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povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné je v kontaktu se svymi rodigi, ktefi zlistali na
Ukrajiné. Uvedla, Ze k pfesidlencim z Donbasu se na celé Ukrajiné nechovaji dobre,
ona sama si v minulosti Zzadala o financni prispévek jako presidlenec a bylo ji feCeno, Ze
pomoc poskytuji pouze invalidim, svobodnym matkam a duchodcim. Jeji ddm
v Jenakijevé je vazné poskozen, neda se v ném zit, v celé oblasti je velmi nebezpecno.
Mésto je pod kontrolou Donécké lidové republiky, hranice je hlidana a na blokpostech
jsou pfisné kontroly. V dobé, kdy jesté Zila v Odése, se chtéla nékolikrat vratit domu, ale
velice se bala. Od lidi si vyslechla, Zze tam panuji otfesné podminky, spousta lidi se
cestou pfes hranice ztrati, dochazi ke znasiliovani Zen ozbrojenci. V dobé pobytu
v Odése se setkala s mnoha lidmi, ktefi byli nepratelsky naladéni proti obyvatelim
Donbasu, s nevrazivosti se setkala i ona sama ze strany lékarky, ktera méla oSetffit
jejiho syna. Lékarka ji vynadala do separatistt a fekla ji, ze Skodi Ukrajiné. Z protokoll
o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, Zze zalobkyné byla se vSemi podklady
seznamena, naposledy 13.10.2016, kdy uvedla, Ze situace na Ukrajing, konkrétné
v Donécké oblasti, je stale stejna, v nékterych smérech se dokonce zhorsila, nefunguji
tam pravidla, oblast se tvafi jako maly stat, lidé jsou zvykli na neustalou stfelbu a na
pfitomnost osob se samopaly. Uvedla, Ze se na Ukrajinu nechce vratit, nebot ji a jejimu
synovi tam hrozi nebezpeci.

Krajsky soud v souladu s ust. § 77 odst. 2 s.f.s. dokazovani doplnil. Ze zpravy
Informace OAMP — Ukrajina situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, vojenska
sluzba, vnitfné presidlené osoby, bylo zjisténo, Zze k bezpec€nostni situaci na vychodé
Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast) je v tomto dokumentu uvedeno, Zze od podepsani
Minskych dohod a pfiméfi v zafi 2015 se intenzita boja zmirnila a podle OSN byl pocet
obéti konfliktu pfiblizné 10 za mésic. Jak vojaci Donécké, tak Luhanské lidové republiky
systematicky rozmistovali své jednotky i techniku do oblasti obydlenych civilisty. DalSi
riziko pro civilni obyvatelstvo pfedstavovala zaminovana uzemi, v€etné obytnych oblasti
a linie dotyku bez pfesného zmapovani. V blizkosti kontrolnich stanovist, skrze néz
probiha pohyb prfes linii dotyku, dochazi k fadé bezpecnostnich incidentl, vcéetné
ostfelovani z tézkych zbrani. Jedna ze Ctyf osob pfekracujici linii dotyku skrze kontrolni
stanovisté patfila mezi zranitelné osoby. Podle odhadl bylo na linii dotyku rozmisténo
v 1été 2016 celkové az 90.000 vojaku, ztoho az 35.000 vojakli pfipada na jednotky
povstalcl. Co se tyCe Donécké oblasti, pak ¢ast Uzemi kontroluji povstalci z Donécké
lidové republiky. Boje s ukrajinskou armadou se koncentruji na linii dotyku. Pocty vnitiné
presidlenych osob dosahuji 1.070.000 osob, nicméné fada organizaci uvadi, ze
statistika zahrnuje pouze registrované osoby a skutecny pocCet bude vysSi. V okamziku,
kdy ukrajinska krize v unoru 2014 vypukla, neméla Ukrajina Zadna legislativni opatieni
ve vztahu kvnitiné presidlenym osobam. Prvnim zakonem upravujicim postaveni
vnitiné presidlenych osob z vychodni Ukrajiny se stal zakon ,0 zajisténi prav a svobod
vnitiné pfesidlenych osob® z podzimu 2014. Zakon poskytuje vSeobecny ramec pro
poskytnuti ochrany vnitfné pfesidlenym osobam, mimo jiné pfistup k zakladnim pravim,
poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajiSténi pomoci
v pfipadé dobrovolného navratu a zaroven zajistuje i zjednodusuje pfistup k socialnim a
ekonomickym sluzbam. V nasledujicich letech byl zakon nékolikrat novelizovan. Podle
Ministerstva zahrani¢nich véci USA doSlo vroce 2015 ke zlepSeni registrace a
distribuce pomoci vnitiné presidlenym osobam. Nicméné v nékterych oblastech je
podpora ukrajinskou vladou limitovana, napf. pfestoZze ukrajinské ufady by mély
poskytnout ubytovani po dobu 6 mésicu zdarma, ve skuteCnosti k tomu nedochazi.
Podle zprav OHCHR ¢elily vnitfné presidlené osoby obtiZzim v ekonomické i socialni
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oblasti, v€etné diskriminace pfi hledani zaméstnani. V dusledku rozhodnuti ukrajinské
vlady o nutnosti nové registrace pro vnitfné presidlené osoby kvuli pochybnostem
o0 misté pobytu, s nimz bylo spojeno vyplaceni socialni podpory pro vnitfné presidlené
osoby, doSlo k pozastaveni socialni podpory témto osobam véetné naroku na vyplaceni
dichodu. Vyplaceni socialni podpory vnitfiné pfesidlenym osobam bylo svazano s jejich
pfitomnosti na uzemi kontrolovaném vladou. Podle UNHCR byl proces obnovy
certifikatu vnitiné presidlené osoby komplikovan nedostatecnou jasnosti celé procedury,
ovéfeni adresy pobytu ze strany ukrajinskych 0fadu. Celkové bylo pozastaveno
vyplaceni socialni podpory az 600.000 vnitiné presidlenym osobam a az poloviné z nich
nebylo vyplaceni socialni podpory obnoveno do fijna 2016. Proces verifikace adresy
navazany na obnoveni vyplaceni socialni podpory postihl pfedevSim zranitelné skupiny.

Ze zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN — Zprava o situaci tykajici se lidskych
prav na Ukrajiné 16.5. — 15.8.2016 bylo zjisténo, Ze v tomto dokumentu se kromé jiného
pojednava o tom, Ze na vychodé, blizkost pozice vladnich sil a ozbrojenych skupin podél
linie dotyku byla jednim zddvodu zvySeni intenzity vojenské c&innosti v prabéhu
posuzovaného obdobi. Valeni ze strany ozbrojenych sil Ukrajiny a ozbrojenych skupin
v pribéhu poslednich mésicu pfivedla k eskalaci ozbrojeného konfliktu v ¢ervnu a
Cervenci, coz stavi obyvatelstvo do ohrozeni. V dokumentu je uvedeno, Ze jsou
zaznamenavany pfipady sexualniho nasili mezi muzi a Zenami zadrzenymi v souvislosti
s konfliktem, které se rovna muceni, pfipady, kdy v roce 2015 pobliz linie dotyku na
vladou kontrolovaném uzemi byly zadrzeny Zeny, bylo jim vyhroZzovano sexualnim
nasilim, jsou popisovany pfipady, kdy po oznameni o hrubém zachazeni a vystaveni
sexualnimu nasili, nebylo proti pachatelim vzneseno obvinéni. V dokumentu jsou
zminény pfipady, kdy takového zachazeni se dopustily, i se jej zu€astnily osoby SBU,
ozbrojené skupiny, muzi v maskach, ¢len policejni hlidky.

Z dokumentd Zalovaného, a to pfedkladaci zpravy k vydani k povoleni k trvalému
pobytu z19.12.2014 a z Zadosti o pobyt, kterézto listiny se vztahuji k manzelovi
Zalobkyné a jejimu synovi, bylo zji§téno, e manzel Zalobkyné ma na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt od 5.12.20111. V Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
nezletilého syna Zalobkyné je zminka o tom, Ze Zalobkyné vyslovila souhlas s povolenim
trvalého pobytu nezletiiého na uzemi Ceské republiky. Dne 21.11.2014 byl proveden
vyslech se zakonnym zastupcem nezletilého zadatele o povoleni k trvalému pobytu, a to
s jeho otcem panem M. S., ktery mél uvést, Ze pokud nezletily ziska povoleni k trvalému
pobytu, pak jeho manzelka a matka pozada na zastupitelském ufadu o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Vysvétlil, Ze na Ukrajiné maji byt
v nestabilni oblasti Donécka, a proto ma v umyslu se s celou rodinou pfemistit do Ceské
republiky.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné pochazi z Donécké oblasti
z mésta Jenakijevo, kde zila s manzelem v rodinném domé, ktery byl v disledku tam
probihajiciho konfliktu poskozen, oblast je pod kontrolou proruskych separatistd,
Zalobkyné své bydlisté opustila poté, co misto ovladli separatisté. Manzel Zalobkyné a
jeji nezletily syn Ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné jiz za fizeni pfed spravnim organem namitala a shodné to uvedla i v zalobég,
Ze jeji navrat do Jenakijeva je nemozny, a to jednak proto, Ze jeji dim je znien, a také
proto, ze se tato oblast nachazi pod pfimou spravou separatistl, ze tam dochazi
k nasilnostem, vyhroZovani a znasilfovani Zen, dochazi i k zdhadnym zmizenim
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nepohodinych osob. To vSe jsou skutecnosti, které jsou duvodem jejich obav o Zivot a
zdravi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 4 Azs 197/2016-94 konstatoval, ze nutnym
predpokladem udéleni azylu &i doplfkové ochrany podle § 12 €i § 14a zakona o azylu je
skuteCnost, Ze zadatel o azyl nemuze realné vyuzit ochrany zemé svého pavodu, a to
pfedevSim na zakladé vnitrostatniho presidleni. Odkazal pfitom na jina rozhodnuti &. j. 7
Azs 19/2012-22 nebo rozsudek €. j. 2 Azs 189/2015-22, v nichz je obsazen zavér, ze
lokalni problémy jsou také feSitelné vnitfnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen
vyjadifenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany, konec citace.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vnitiniho pfesidleni zadatell o
mezinarodni ochranu vychazi z pozadavku, podle néhoz je pfi posouzeni moznosti
vnitfni ochrany nezbytné zhodnotit pfedevSim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi pavodu, osobnimi poméry Zadatele (napf. pohlavi,
etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), ucinnosti
vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a
zjisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit
bezpecnost Zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni
(viz rozsudek €. j. 4 Azs 99/2007-93).

V rozsudku €. j. 5 Azs 40/2009-74 NejvySSi spravni soud uved|, Zze pfi posuzovani
moznosti vnitfni ochrany je nutné posoudit Ctyfi kritéria: 1) zda je jina ¢ast zemé pro
Zadatele dostupna, 2) zda presun do jiné Casti zemé je uCinnym FeSenim proti
pronasledovani ¢i vazné ujmé v plvodni oblasti, 3) zda Zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti, 4) zda ochrana v jiné €asti zemé splfiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto Ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je
treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry Zadatele,
konec citace. V téchto souvislostech soud povazuje za podstatné zminit, ze zalobkyné
uvedla, Ze odstéhovala-li se s rodinou na urcitou dobu do Odésy ke své teté poté, co
mésto, v némz Zila, ovladli separatisté, Zze tak ucinila toliko na pfechodnou dobu, a Ze
dalSi bydleni u tety nebylo mozné, a to z toho dlvodu, Zze v malém rodinném domku o
velikosti kuchyné a dvou pokoju, zil i zdravotné postizeny dospély syn jeji tety, ktery
byval agresivni.

Dle nazoru soudu Zalovany se otazkou vnitfniho prFesidleni v souladu
s pozadavky vznesenymi v judikatufe NejvySSiho spravniho soudu, nezabyval a jeho
vypofadani je vtomto sméru nedostateéné. Zalovany uvedl toliko to, Ze mésto
Jenakijevo v Donécké oblasti, vnémz Zalobkyné bydlela, se dostalo pod kontrolu
proruskych separatistl, ze vSak se Zzalobkyné odstéhovala srodinou do Odésy
k pfibuznym, dale uved|, Ze ve dvou z celkem 24 oblasti Ukrajiny, konkrétné v Donécke
oblasti a Luhanské oblasti pfi ruské hranici, sice skuteéné dochazi ke stfetim mezi
ukrajinskymi bezpe€nostnimi slozkami a protiviadnimi ozbrojenci, ovSem ty se omezuji
jen na Casti uzemi téchto dvou oblasti, a Ze situace na zapadé a stfedu zemé je vSak
klidna a obCané Ukrajiny své pfipadné aktualni potize feSi prestéhovanim se v ramci
zemé. Dale poznamenal, Zze ze vSech citovanych zdroji jednoznaéné vyplyva, Ze na
uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zzalobkyni pfedstavoval
jakékoliv ohrozeni podfaditelné ddvodim vymezenym v § 12 pism. b) a Zze zalobkyné
nepfislusi k zadné skupiné osob, které by mély byt vramci Ukrajiny néjak
znevyhodnéné.
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Krajsky soud dale odkazuje na zavéry NejvyssSiho spravniho soudu v rozsudku
C. j. 4 Azs 197/2016-94 v obdobné véci a shodné jako NejvysSi spravni soud konstatuje,
Ze v provedeném hodnoceni moznosti vnitfniho pfesidleni jsou ze strany Zalovaného
zasadni nedostatky i vtom, Ze pomiji otazku nakolik je vnitrostatni pfesun u€innym
feSenim tvrzeného ohrozZeni Zalobkyné v pozici presidlené osamélé zeny sexualnim
nasilim Ci diskriminaci a zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Diskriminaci Zalobkyné zminila jak v fizeni pfed spravnim
organem, tak v zalobé, kdy uvedla, Zze na osoby pochazejici z Donécké oblasti je
pohlizeno v jiné Casti Ukrajiny jako na separatisty, vlastizradce a t€émto osobam je
citelné davano najevo, Ze nejsou zadany a uvedla konkrétni pfipad diskriminace
v souvislosti s odmitnutim poskytnuti |€kafské péce jejimu synovi v dobé, kdy pobyvala
v Odése. Zminila i obavy ze sexualniho nasili. Zalovany v napadeném rozhodnuti, jak
vySe citovano, konstatoval, ze Zalobkyné nepfislusi k zadné skupiné osob, které by mély
byt v ramci Ukrajiny néjak znevyhodnéné, aniz by tento svUj zavér néjakym zplusobem
blize odavodnil. V jiz zminéném rozsudku NejvySSiho spravniho soudu &. j. 4 Azs
197/2016-94 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu
jsou zeny pfikladem socialni skupiny, protoZe jsou podskupinou spole¢nosti s urCitymi
vrozenymi a nezménitelnymi atributy a Casto se s nimi zachazi jinak, nez s muzi.
Zalovany dle nazoru soudu pominul tu podstatnou skuteénost, Zze Zalobkyné& jednak
zminila ohrozZeni sexualnim nasilim a pominul i to, Ze zalobkyné sice je vdana, nicméné
jeji manzel (spole¢né s nezletilym synem) Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice a je zde i zaméstnan a zalobkyné& by v pfipadé& navratu do vlasti byla
nepochybné osobou bez muzského doprovodu. Shodné jako ve véci feSené NejvySSim
spravnim soudem v oznacené véci i v pfipadé Zzadosti Zalobkyné bylo povinnosti
Zalovaného podrobnéji zkoumat, zda Zalobkyni hrozi riziko pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) a § 2 odst. 4 a 6 zakona o azylu z divodu pohlavi, popf. se zabyvat
otazkou, zda Ize Zeny bez muzského doprovodu, vnimat jako samostatnou socialni
skupinu, ktera je s ohledem na tuto charakteristiku vice ohrozena sexualnim nasilim ze
strany vojakd. Duvody pronasledovani v zakoné o azylu obsahuji i pronasledovani
z davodu pohlavi, respektive prisluSnosti k uréité socialni skupiné.

Zalobou napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodi a
krajsky soud je proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil a podle § 78 odst. 1 a 4 véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je tfeba, aby se Zalovany pfi posouzeni
otazky vnitfniho pfesidleni zadatelky o mezinarodni ochranu zabyval podminkami, které
vyplyvaji zvySe zminéné judikatury NejvyS§siho spravniho soudu a v téchto
souvislostech i tim, zda osaméla Zena bez muZského doprovodu predstavuje
samostatnou socialni skupinu, realné vystavenou zvySenému riziku sexualniho
napadeni a diskriminace, respektive, zda Zzeny obecné, popf. osamélé zeny maji pfistup
k i¢inné ochrané ze strany statnich organl vuci svévolnému nasili a zda po zalobkyni
bylo a je mozné rozumné pozadovat, aby se vnitfné presidlila do oblasti, kde ji
popisované nebezpeci nehrozi. V tomto sméru je tfeba, aby ucinil pfislusna skutkova
zjisténi a pfihléd! k individualni situaci zalobkyné a k realnosti dlouhodobého presidleni
pfi zachovani minimalniho standardu lidskych prav (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 4 Azs 197/2016-94).
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobkyné, ktera méla ve
véci uspéch se nahrady nakladl fizeni vyslovné vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



