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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: AIKON, s.r.0., se sidlem Slovanskd 758, Slavkov u Brna, proti zalovanému:
Financ¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o
zalobé proti exeku¢nimu piikazu Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 2889814/16/3019-
00540-705683

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud“ ¢i ,,zdejsi soud*) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného exekucniho ptikazu
(dale také jako ,,napadené rozhodnuti) na prodej movitych véci, kterym byla natfizena danova
exekuce k vymozeni nedoplatku ve vysi 2 179 490 K¢, nebot’ Zalobce nezaplatil ke dni
15. 6. 2016 spravci dané¢ vykazany nedoplatek na dani z ptfidané hodnoty ve vysi
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2179 490 K¢, jehoz uhrada mu byla ulozena zajistovacim piikazem zalovaného ze dne
14. 6. 2016, ¢. j. 2887351/16/3019-00540-705683.

Meritem sporu je v dané véci posouzeni, zda byl predmétny exekucni ptikaz na prodej
movitych véci vydéan v souladu se zakonem.

I. Obsah zaloby

Zalobce v Givodu Zaloby struéné zrekapituloval dafiové Fizeni. Déle uvedl, e k vydani
uvedené¢ho exekucniho piikazu chybél zdkladni zdkonny ptedpoklad, a to fadny exekuéni
titul. Zalobce uvedl, Ze zajistovaci ptikaz, ktery byl zalovanym oznaden za exekuéni titul, byl
ucinnym a vykonatelnym v 9 hodin 35 minut dne 15. 6. 2016. Téhoz dne v 10 hodin byl
zalobci dorucen exekucni ptikaz pracovniky Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, izemni
pracovisté v Breclavi, na DaleSické piehradé, ptistavisté Kramolin. Dle délky trasy od spravce
dan¢ k mistu pfedani exekucniho piikazu Zalobce dovodil, Ze k vydani exeku¢niho ptikazu
doslo dfive nez k vydéani zajisStovaciho ptikazu. Takovy postup vSak bylo nutné oznadit
za nezakonny, nebot’ v dobé vydani exekucniho piikazu chybél vykonatelny zajistovaci
ptikaz.

Zalobce dale namital, Ze postupem Zalovaného doslo k poruseni § 176 zaikona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsi predpisi, (dale jen ,,danovy tad), dale
zakladnich principl, na nichz je danova exekuce jako nuceny vykon splnéni povinnosti
danového dluznika vystavéna, a k poruSeni zakladnich zasad spravy dani (zejména § 5 odst. 3,
§ 6 odst. 2, 3 a 4 danového tadu), pricemz jeho vydanim doslo k ujmé¢ na pravech zalobce.
Zalobce tvrdil zjevnou uéelovost daného postupu, nebot’ Zalobce nemél fakticky Zadnou
moznost realné plnit na zdkladé vydaného zajistovaciho piikazu a vyhnout se tak danové
exekuci.

Zalobce také tvrdil, Ze dle n&j nebyly naplnéné podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu podle § 176 odst. 1 danového tadu a stejné tak § 103 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou vec (,,déle jen ,,zdkon o DPH*).

Zalobce tedy pozadoval zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného.

II. Vyjadfreni Zalovaného

K Zalobcem namitané ucelovosti postupu zalovany zejména uvedl, Ze zajiStovaci
piikaz byl spravcem dané vydan v souladu s § 167 odst. 1 daitového fadu ve spojeni s § 103
zdkona o DPH. Zalovany konstatoval, Ze sled ukonii povazuje za standardni
a sohledem na konstatované nebezpeci, podrobné popsané v zajiStovacim piikaze,
prodleni za oéekavatelné. Zalovany také uvedl, Ze smyslem a u¢elem § 103 zakona
o DPH je pravé to, aby mohly byt ¢inény tkony byt nedobrovolné realizace zajisténi dan¢ v
bezprostiedni navaznosti na zajiStovaci ptikaz. Okamzik vyhotoveni zaji§tovaciho piikazu a
exekucniho ptikazu je zcela irelevantni. Ustanoveni § 103 zdkona o DPH odvozuje okamzik,
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od kterého je zajistovaci ptikaz vykonatelny, od okamziku jeho vydani. Podle § 101 odst. 2
danového tadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén tkon k jeho dorueni. Z
dorucenek dotCenych rozhodnuti pfedlozenych soudu v ramci spravniho spisu je zifejmé, ze
byl nejprve vydan zajiStovaci ptikaz a nasledné Zalobou napadeny exekucni ptikaz na prodej
movitych véci.

Zalovany déle uvedl, 7e¢ k doruteni exekuéniho piikazu sice doslo pracovniky
Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj — uzemni pracovisté¢ v Bieclavi, avSak tato
skute&nost byla zcela irelevantni. Zalovany vystupoval viéi dafiovym subjektiim jako spravce
danég, ktery vychazi v souladu se zakladnim cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2
daniového fadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Nebylo
podstatné, ktery spravce dané, resp. pracovnici z kterého uzemniho pracovisté zalobou
napadeny exekucni piikaz na prodej movitych véci zalobci predavali.

K namitkam v souvislosti stran splnéni zdkonnych podminek pro vydani zajistovaciho
piikazu  zalovany odkazal na odivodnéni piredmétného zajistovaciho piikazu
a na odivodnéni  rozhodnuti  Odvolaciho  finan¢niho  feditelstvi v Brné
€. . 34173/16/5100-41453-7113335 ze dne 3. 8. 2016, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
zajistovacimu ptikazu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. T.s.) ajednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

S ohledem na skutecnost, Ze soud piezkoumava zakonnost exekucniho piikazu,
projednal pfedmétnou zalobu piednostné mimo potadi, v jakém se tato véc nachézela (§ 56
odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51
odst. I s. . s.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud ptedné v dané véci povazuje za nezbytné vytesit otazku, kdy se stal
zajistovaci piikaz vykonatelnym a zda tak mohl byt zdkonnym exekucnim titulem pro
natizeni danové exekuce podle danového tadu. K posouzeni této otazky je treba vychézet z
nasledujici upravy obsazené v danovém fadu a v zakon¢ o DPH.
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Podle § 167 odst. 1 danového fadu plati, Ze je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dan€ spojeno se znaénymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajistovaci ptikaz.

Vykonatelny zajistovaci ptikaz je exekucni titul podle § 176 odst. 1 pism. c¢) daiiového
fadu. Podle § 178 odst. 1 téhoz zakona plati, Ze se danova exekuce nafizuje vydanim
exekucniho piikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni.

Podle § 103 zdkona o DPH plati, ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné¢ s vydanim
zajistovaciho ptikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho piikazu a sepiSe o tom uiedni zdznam.

Okamzik vydani rozhodnuti je upraven v § 101 danového radu. Podle jeho odstavce 2
je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tikon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se
nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano ufedni osobou.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze zajistovaci piikaz byl schvalen dne 14. 6. 2016
a v souladu s § 101 odst. 2 danového fadu vydan dne 15. 6. 2016 v 9 hodin 23 minut (jak Ize
vycist z dodejky z datové zpravy zaslané zalobci). V tento okamzik se stal predmétny
zajiStovaci ptikaz také vykonatelnym a to v souladu se specidlnim ustanovenim zikona
o DPH, konkrétné § 103. Nasledné byl v souladu s § 103 zékona o DPH v 9 hodin 25 minut
ucinén pokus vyrozumét zalobce o jeho vydani, o ¢emz zalovany vyhotovil Gfednim zdznam
ze dne 15. 6. 2016, &. j. 2905540/16/3019-00540-705683. Zalobce uvedl, Ze zajistovaci piikaz
se stal vykonatelnym dne 15. 6. 2016 v 9 hodin 35 minut, s ¢imz krajsky soud sice nesouhlasi,
ale na danou véc by ani toto tvrzeni nemohlo mit vliv, nebot’ k doruceni exeku¢niho ptikazu
doslo az nasledné, k tomu je uvedeno nize.

Neni sporu o tom, Ze v 10 hodin byl dorucen Zzalobou napadeny exeku¢ni piikaz, a to
osobn¢ pracovniky zalovaného (na DaleSickou Piehradu, pfistavisté Kramolin), kteii v 11
hodin 22 minut zah4jili soupis movitych véci zalobce. Tato Casova prodleva vznikla na
zéklad¢ Zadosti Zalobce z diivodii uvedenych v protokolu o pritbé¢hu soupisu véci ze dne 15. 6.
2016. Lze presné urcit ¢as vydani exekucniho ptikazu na 10 hodin, nebot’ v tento okamzik byl
ucinén ukon k jeho doruceni ve smyslu § 101 odst. 2 daflového fadu. V tuto dobu pak zcela
jisté existoval vykonatelny zajiStovaci piikaz, jak jiz krajsky soud popsal vyse, a proto byly
naplnény zakonné predpoklady k natizeni danové exekuce, resp. k vydani exekuc¢niho piikazu
ve smyslu § 178 odst. 1 daiového tadu. Na daném zavéru nemohou ni¢eho zménit ani
zalobcem popsané délky tras mezi jednotlivymi izemnimi pracovisti zalovaného a Cas predani
exekucniho piikazu zalobci, nebot’ okamzik, kdy byl u€inén tkon k jeho doruceni, nelze
vztahovat zpétné¢ napt. ktvorbé tohoto dokumentu, piipadné k okamziku piedani
pracovnikovi, ktery pisemnost skutecné dorucil. Lze si zcela redlné pifedstavit situaci, ze
pracovnik Zalovaného v radmci hospodarnosti a rychlosti postupti mize dany dokument mit jiz
predpfipraveny, vyhotoveny se vSemi zdkonnymi nalezitostmi, a teprve az budou naplnény
vSechny zdkonné podminky, pokusi se jej daniovému subjektu, v naSem piipad¢ zalobci,
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dorucit. Takovému postupu vsSak nelze nic vytknout, nebot’ zejména v situaci, kdy lze
davodné predpokladat nedobytnost dané, se jevi takovy postup vice nez zadoucim. Nadto
kdyby se hypoteticky vztahovalo vydani exekuc¢niho piikazu k okamziku jeho vyhotoveni,
resp. podepsani odpovédnym pracovnikem Zalovaného, musel by se stejny princip uplatnit
také u zajisStovaciho ptikazu, ktery byl schvélen jiz dne 14. 6. 2016 — takovy vyklad vsak
vzhledem k vysSe uvedenému nemtize obstat. Pfedmétnou zédsadni namitku stran nezdkonnosti
postupu zalovaného soud shledavd nediivodnou, nebot’ v dobé vydani exekuéniho ptikazu
existoval vykonatelny zajiStovaci piikaz, a proto nemohl byt porusen § 176 ani § 178
danového fadu a nemohla byt porusena ani prava zalobce, ktera mu plynou ze zakona.

Zalobce dale ve vyse popsaném, pomémé rychlém sledu udalosti spatfoval uéelovost
postupt s cilem zahajit danovou exekuci, nebot’ nemél faktickou moznost ulozenou povinnost
splnit. K tomu krajsky soud uvadi, ze spojenim okamziku vykonatelnosti s okamzikem vydani
zajistovaciho piikazu v § 103 zakona o DPH zakonodarce zcela jisté zamyslel, aby bylo
mozné bezodkladné zajistit vyber dani a to zejména v odiivodnénych piipadech, se kterymi
pocitd zékon. Jedna se o opatfeni davajici spravci dané ucinnou moznost bojovat proti
danovym unikiim. Danovéa exekuce je logickym krokem, kterym lze readlné od daiového
subjektu dan vymoci. Jakkoli se tedy jevi zalobci postup nelogicky, bez moznosti jeho
povinnost splnit, v celkovém pohledu je nutno tento postup oznalit za zékonny, za
odiivodnénych okolnosti jediny efektivni, a proto jej nelze posoudit jako ucelovy, ¢i snad
Sikanozni. Této zalobni namitce proto krajsky soud neptisved¢il. Nadto soud uvadi, ze zda
byly dany divody pro vykonatelnost zajistovaciho piikazu podle § 103 zakona o DPH,
nebude v tomto rozsudku posuzovéano, nebot’ zajiStovaci ptikaz, resp. rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu piikazu, je samostatné zalovatelnym rozhodnutim, které neni predmétem
této véci, k tomu viz dale.

Zalobce dale namital poruseni samotnych zasad spravy dani, zejména § 5 odst. 3, § 6
odst. 2, 3 a 4 danového tadu. K tomu krajsky soud uvadi, ze neseznal poruseni zakona
v postupu zalovaného (jak je shora vylozeno). Namitanému poruseni zasady pfiméefenosti a
zdrzenlivosti (§ 5 odst. 3 danového tadu) nelze prisvédcit, nebot’ Zalovany svym postupem
nevybogil ze zikona. Zalovany jako spravce dané je podle této zasady povinen v souladu s
pravnimi piedpisy Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na spraveé dani.
Jelikoz vsak postupoval v zakonnych mezich a nelze z jeho postupu vyvodit nepfimérené
jednani, neni mozné dospét k zaveru, ze by tato zasada byla zalovanym porusena.

Zalobce dale namital také poruSeni zasady spoluprace vyplyvajici z § 6 odst. 2
danového fadu. Pii posuzovani toho, zda Ize v daném piipade usuzovat o poruseni predmétné
zéasady, je nutné uvést, ze spravce dané je opravnén svou pravomoc uplatiiovat jenom v
ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon; zejména pak pii ukladani povinnosti
danovym subjektim a pii postupech ve vztahu k nim. Krajsky soud tedy znovu uvadi, ze
jelikoz shledal postup zalovaného souladnym se zdkonem, nelze zalovanému vytykat ani
poruseni zalobcem poukazované zasady, nebot’ nelze dospét k zavéru, ze spravce dané
postupoval v rozporu s touto zdsadou v ptipadé¢, kdy zalobci byla ulozena povinnost, resp.
zahdjeno ftizeni, které splitovalo zakonné predpoklady.
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Obdobnym uhlem pohledu je nutno pfistoupit k namitanému poruseni zasady
poucovaci upravené v § 6 odst. 3 dafiového fadu. Zalobce konkrétné uvedl, Ze se mu véas,
tedy pred zahajenim danové exekuce, nedostalo tadnych informaci ohledné vydani
zajiStovaciho piikazu a jeho povinnosti sloZit jistotu na depozitni Gcet Zalovaného, jakoZ i
pouceni o jeho pravech v souvislosti s vydanim zajistovaciho ptikazu. K tomu krajsky soud
uvadi, ze jednak predmétem dané véci neni prezkoumavani obsahu pouceni zajistovaciho
prikazu, ktery je samostatn¢ zalovatelny, ale presto lze dovodit, ze jelikoz byl zajistovaci
piikaz vydany a zaroven vykonatelny na zaklad¢ § 103 zékona o DPH jiz v 9 hodin 23 minut,
bylo vydani exekucniho piikazu v 10 hodin, tj. po nabyti vykonatelnosti zajiStovaciho
piikazu, zcela v souladu s pravni tpravou. Nelze tedy v zddném piipad€ usuzovat neporuseni
zasady poucovaci ve smyslu zalobcem tvrzeném.

Zalobce dale namital poruseni zasady vstiicnosti zakotvené v § 6 odst. 4 dafiového
fadu. K tomu krajsky soudu uvadi, ze ze spisového materidlu nevyplyva, ze by doslo
k poruseni této zésady a jelikoz zalobce tvrzené poruSeni postupi Zalovaného nikterak
nekonkretizuje, 1ze opét poukazat na zakonné mantinely, které byly ze strany zalovaného
predmétnymi postupy dodrzeny, a proto i tato zasada nebyla zalovanym porusena. Zdejsi soud
konstatuje, ze zadné poruseni tvrzenych ani dalSich zasad v pfedmétné véci nezjistil a tyto
zalobni namitky tak shledava nedtivodnymi.

Zalobce na zavér tvrdil, Ze nebyly naplnény podminky pro vydani zajistovaciho
piikazu podle § 176 odst. 1 danového tadu a stejné tak § 103. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
pfedmétem véc, resp. napadeného rozhodnuti, neni hodnoceni odlivodnéni zajistovaciho
piikazu, resp. divodi pro jeho vykonatelnost podle § 103 zékona o DPH. Proti zajistovacimu
ptikazu totiz daflovy fad nabizi moznost odvolani, kterou zalobce vyuzil. Zminéné odvolani
bylo  zamitnuto  rozhodnutim  Odvolaciho  financniho  feditelstvi ze  dne
3. 8. 2016, €. j. 34173/16/5100-41453-711335 (pravni moc nabylo dne 12. 8. 2016). Toto
rozhodnuti vypotadalo divody, pro které byly vyuzity ust. § 167 odst. 1 daiiového tadu a §
103 zékona o DPH, tj. zabyvalo se otdzkou, z jakych divodu byl zajistovaci ptikaz vydan a
pro¢ bylo pfistoupenou k vykonatelnosti v okamziku jeho vydani. Jelikoz je toto rozhodnuti
samostatné zalovatelné, mél Zalobce moznost napadnout u soudu pravé toto rozhodnuti,
a v ném konkrétn¢ napadat uvahy o diavodnosti takového pouziti (k tomu srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 — 48
a ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 — 30). ZdejSimu soudu vSak takova zaloba
dorucena nebyla (ke dni vydani tohoto rozsudku), proto neni dile mozné prezkoumavat
odiivodnéni zajistovaciho pfikazu. V dané véci bylo mozno posoudit ,,pouze postup
zalovaného ve vztahu k zdkonnosti vydani exekuc¢niho piikazu za situace, kdy existoval
zajistovaci ptikaz, ktery svoji vykonatelnost odvozoval od § 103 zakona o DPH. Zalobni
namitky tykajici se odlivodnéni zajiStovaciho piikazu (navic nijak konkretizované) nemohou
zalobci v predmétné véci prospet.

IV. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené rozhodl krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak, ze
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 19. 4. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



