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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl piedsedou sendtu Mgr. Milanem Prochdzkou a soudct
Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné B. T. T.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupend Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem AK Ptikop 8, Brno, proti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. MV-137733-4/SO-2016

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 13.342 K&

ve lhit¢ do 30 dnid od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zéastupce Zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K& za podanou Zalobu,
ktery bude vracen z uctu Krajského soudu v Brn¢ ve lhuté¢ 30 dnit od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 11. 2016 se Zalobkyn& domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
4. 11. 2016, ¢. j. MV-137733-4/SO-2016 (déale jen ,jnapadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (déle jen ,,spravni organ®), ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. OAM-27156-3/DP-2016,
kterym spravni organ rozhodl, ze Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
16. 9. 2015 se odklada, nebot’ z zadosti nelze zjistit, kdo ji podal.

Podéanim ze dne 5. 4. 2017, doruenym soudu t¢hoZ dne, vzala zalobkyné¢ svoji Zalobu
v plném rozsahu zpét, nebot’ dne 3. 4. 2017 bylo vydano nové rozhodnuti zalované €. j. MV-
35166-4/SO-2017, a zalovana rozhodla, ze se plvodni rozhodnuti (napadené rozhodnuti)
zalované zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

V souladu s dispozi¢ni zdsadou, jiZ je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy miiZze vzit svilj navrh zcela nebo zCasti zpét,
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dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svilj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je projev vile, jimZz doSlo ke zpétvzeti Zaloby,
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni zidkonnych podminek, krajsky soud
v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni o zalob¢ zastavil.

Krajsky soud zaroven rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 3 véta druha s.t.s. (podle
n¢hoz plati, Zze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce, nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na
nahradu nédkladua fizeni), ze se zalobkyni ptfiznava nahrada nakladi fizeni ve vysi 13.342 K¢.
Soud zalobkyni pfiznal vic¢i zalované pravo na nahradu néklada fizeni pied soudem, nebot’
zaloba byla podana opravnéné€. Néahrada ndkladu fizeni zahrnuje tfi pravni tkony (pfevzeti
véci, podani ve véci samé a zpétvzeti zaloby). Dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), €ini tarifni hodnota ve vécech zalob podle soudniho
fadu spravniho ¢astku 50.000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény, vypocitana z tarifni hodnoty,
tak za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 7; § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zalobci tedy naleZi nahrada nékladd fizeni ve vysi celkem
13.342 K¢ za tfi pravni tkony ve véci [tedy 3.100 K¢ + 300 K¢ = 3.400 K¢ x 3 pravni ukony,
navySena o DPH 21 % + 1.000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek]. O vyroku III. rozhodl soud
v souladu s ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/91 Sb., tak, ze soud z Gétu soudu vrati
zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢, v ptipadé, bylo-li fizeni
zastaveno pfed prvnim jednanim. Dle § 10a je soud povinen vratit jiz zaplaceny soudni
poplatek ve 1haté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



