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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zzalobce: L. B., narozeného dne ,X* bytem
»X¢, zastoupeného Mgr. Michalem Chuchutem, LL.M., advokatem, se sidlem namésti
Junkovych 2772/1, 155 00, Praha 8, proti Zalovanému: Krajskému ufadu Usteckého kraje,
Odboru kancelar hejtmana, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 79/KH/2014, ev. ¢.
12944/2015/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28. 1. 2015, &. j. 79/KH/2014,
ev. €. 12944/2015/KUUK, s e pro nezakonnost a pro vadu Fizeni zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi
23.570 K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené¢ lhut¢ domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2015, €. j. 79/KH/2014,
ev. ¢. 12944/2015/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statutarniho mésta Usti nad Labem, Méstské policie Usti nad Labem (dale jen ,,povinny
subjekt*), ze dne 18. 12. 2014, &. j. MP-RMP-1/2014 PB. Timto rozhodnutim povinny subjekt
v souladu s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

ucinném do 9. 9. 2015 (dale jen ,,informacni zékon*), ve spojeni s § 5 odst. 2 zékona
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¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢€ osobnich udaji‘‘), odmitl zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, podané dne 11. 9. 2014 a 13. 9. 2014, tykajici se zdznamu z kamerového systému,
konkrétné kamer zabirajicich placené parkovisté mezi sady B. Smetany a budovou CPI
Citycenter ze dne 11. 9. 2014 v ¢ase 3:20 az 3:40 hodin a ze dne 13. 9. 2014 v case 4:00 az
4:10 hodin, nebot’ na pozadovanych obrazovych zaznamech se vyskytuji osobni udaje
o tretich osobach, bez jejichz souhlasu neni povinny subjekt opravnén tyto osobni udaje
zalobci poskytnout.

V Zalob¢ Zalobce namital, ze Zalovany nijak nezkoumal, zda pozadovany zaznam
skutecné obsahuje osobni udaje, kvili kterym by bylo tfeba provést anonymizaci. Vzhledem
k tomu, Ze kamerovy zadznam byl pofizovan v noci a osoby na zaznamu se nepodafilo
identifikovat ani Policii Ceské republiky, Zalobce vyjadiil pochybnosti o nutnosti
anonymizace. Zalobce nemél ke kamerovému zdznamu piistup, proto ponechal na uvazeni
soudu, zda je nutné pozadovany zdznam anonymizovat.

Zalobce dale Zalovanému vytykal, Ze se spokojil s tvrzenim povinného subjektu, Ze
nedisponuje technikou umoziujici rozmazani obli¢eje v obrazovém zdznamu, aniz by toto
tvrzeni podrobil jakékoli kritické ivaze. Zalobce pfipomnél, Ze méstska policie poskytuje
podle § 24a odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zakon o obecni policii®), zdznamy z méstského dohlizeciho kamerového systému
Policii Ceské republiky, coz uéinila i v tomto piipadé. Podle Zalobce by méstskéa policie jen
st¢zi mohla zaznam poskytnout, pokud by nedisponovala technickym a programovym
vybavenim potiebnym k upravé zaznamu. Zalobce zdiraznil, Ze rozmazani obliceje
v obrazovém zaznamu je technicky schopen jakykoli pocita¢. Podotkl, ze povinny subjekt
s nejveétsi pravdépodobnosti pouziva na svych pocitacich operac¢ni systém Windows, jehoz
soucasti je program Windows Movie Maker umoziujici editaci videa. Podle zalobce by pfijeti
argumentace zalovaného mohlo ad absurdum vést k tomu, Ze povinny subjekt odmitne
poskytnout dokument, protoze nedisponuje kanceldiskym vybavenim potiebnym
ke znecitelnéni osobnich udaji (Cerny lihovy fix).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 20/2013 Zalobce
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nemiize obstat ani v piipad€, Ze by soud piisvedcil
zalovanému, ze zdznam je nutné anonymizovat a povinny subjekt nedisponuje technikou
umoziujici rozmazani obli¢eje v obrazovém zaznamu. V takovém piipad¢ totiz mél povinny
subjekt postupovat podle § 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zédkona a vy¢islit naklady, které by mu
v souvislosti s provedenim anonymizace vznikly.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany uvedl, Ze okolnost, Ze se Policii Ceské
republiky nepodafilo identifikovat osoby zachycené na videonahravce, je irelevantni ve vztahu
k tomu, zda z takové videonahravky lze osobu identifikovat s konkrétni fyzickou osobou.
Dodal, ze nema davod jakkoli pochybovat o pravdivosti zavéru povinného subjektu, ze ze
zabérl je moZno osoby zachycené na videonahravce ztotoznit s konkrétni osobou. Zalovany
poukazal na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajii &. 2/2012 a konstatoval, ze zadna
pravni norma nestanovi postup pifi posuzovani, zda je osoba na kamerovém zdznamu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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identifikovatelna, ¢i nikoli, a vysledek tohoto posouzeni je vzdy subjektivni. Nazory na to, zda
udaje mohou vést k identifikaci osoby, se nemusi shodovat. Co je pro jednoho udajem bez
hodnoty, muze byt pro druhého (napt. diky znalostem z daného prostfedi) tdajem
dostateénym pro identifikaci osoby. Zalovany piipomnél, ze méstsky kamerovy dohliZeci
systém provozovany povinnym subjektem byl zfizen za ucelem plnéni ukolti méstské policie,
ktera podle § 1 odst. 2 zdkona o obecni policii zabezpeCuje mistni zalezitosti vefejného
potadku a plni dalsi tkoly. Tim je podle zalovaného jednozna¢né vymezen i ucel zpracovani
osobnich udaji, k némuz miize kamerovy systém slouzit. Informace z tohoto systému lze
poskytovat pouze se souhlasem jednotlivych subjektd tdajii, coz v daném piipadé pfi
neustanoveni identity takovych osob nelze splnit. Zalovany shrnul, Ze v této situaci bylo
mozné poskytnout pouze zabéry, na kterych se nachazi alobce. Zalovany setrval na svém
zavéru o nemoznosti prezkoumani, zda povinny subjekt disponuje technikou umoziujici
rozmazani obli¢eje. Dodal, Ze toto tvrzeni povinného subjektu nelze zpochybiniovat pouze tim,
ze je nadfizeny spravni organ prohlasi za nedivéryhodné.

Podle zalovaného nemutze mit pokyn, aby si povinny subjekt opatiil software
umoznujici rozmazani obrazu kamerového zédznamu, povahu zavazného pravniho ndzoru
a zalovany neni opravnén to po povinném subjektu pozadovat. Zalovany doplnil, Ze méstsky
kamerovy dohliZeci systém pracuje se softwarem GUTENDRUK a OMNICAST, do kterych
povinny subjekt nemtiZze zasahovat. Zalobcem zmifiovany program Windows Movie Maker,
ktery neni uréen pro pouziti na specifickych platformach systémi GUTENDRUK
a OMNICAST, slouzi podle Zzalovaného k ru¢nimu rozmazani zabérii a v tomto piipad¢ by
bylo nutno ru¢né rozmazat udaje na kazdém z 24 snimkl pofizenych v jedné sekundé.
Programy pracujici s automatickym sledovanim vybraného objektu a jeho rozostfenim jsou
dostupné pouze za tthradu v &astkach blizicich se 100.000 K&. Zalovany podotkl, Ze ¢erny
lihovy fix nelze zaménovat s pofizenim programového vybaveni. Podle zalovaného
argumentace zalobce, zZe povinny subjekt m¢l podle § 17 odst. 1 a 3 informaéniho zdkona
vycislit naklady spojené s anonymizaci, postrada smysl, nebot’ Zalobce tim ziejmée nemyslel,
aby si povinny subjekt potidil pfislusné technické vybaveni a jeho thradu pozadoval
po zalobci. Zalovany pfipomnél, Ze pod tihradu nakladd podle § 17 odst. 1 informaéniho
zékona nelze podradit naklady na potizeni technického vybaveni. Podle nazoru zalovaného
nelze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 20/2013 jednoznaéné dovozovat
zaver, ze se vztahuje 1 na informace zachycené na kamerovém zaznamu. Zminény rozsudek se
tykd informaci ze zvukového zdznamu, ktery Ize anonymizovat prostym vymazanim urcitého
useku, coz pfi anonymizaci kamerového zaznamu neni mozné, protoZze pak by Zzalobce
neobdrzel nic. Podle zalovaného ziejmé pii novelizaci zdkona o obecni policii v roce 2002
nikdo neptfedpokléddal, ze by z kamerovych systémii obecni policie byly poskytovany
informace podle informacniho zakona. Divodova zprava k zédkonu ¢. 311/2002 Sb. pfitom
sledovala, aby pravni iprava shromazd’ovani osobnich udaji obecni policii odpovidala tprave
platné pro Policii Ceské republiky & vézefiskou sluzbu. Podle Zalovaného se oviem
zapomnélo na to, e Uprava zvefejiiovani osobnich udaji Policii Ceské republiky je
komplexnéjsi a neumoznuje zvetejiiovani osobnich udaji podle informaéniho zakona. Pii
novele informacniho zdkona ¢. 61/2006 Sb., feSici mimo jiné poskytovani informaci
o ¢innosti organtl &innych v trestnim Fizeni, se na obecni policii opét zapomnélo. Zalovany
konstatoval, Ze zabéry z kamer provozovanych Policii Ceské republiky jsou cestou
informacniho zékona nedosazitelné a vzhledem k tomu, Ze kamerové systémy provozované
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obecni policii i Policii Ceské republiky plni stejné ukoly v oblasti dohledu nad vefejnym
potadkem, neni diivod pro disproporci mezi nimi.

Zalovany uzaviel, Ze povinny subjekt nema k dispozici zafizeni, kterym by chranéné
informace z kamerového zaznamu vyloucil (anonymizoval rozostfenim), a proto nebylo
mozné zadost o informace fesit jinak nez ji odmitnout jako celek.

Zalobce v replice poukazal na to, Ze zalovany nijak nezkoumal samotny zaznam,
a presto shledal, ze obsahuje podobu osob, podle které je 1ze identifikovat. Podle zalobce m¢l
zalovany v napadeném rozhodnuti provést posouzeni, zda je vzhledem ke svételnym
podminkam, zazoomovéani ¢i zaostfeni kamery v dobé pofizovani zdznamu mozné osobni
udaje osob rozpoznat. K tvrzeni zalovaného, ze si nelze piedstavit, jak by mohl nadfizeny
spravni organ vyvratit tvrzeni povinného subjektu, ze nedisponuje potiebnym zafizenim,
7alobce piipomnél, Ze povinny subjekt poskytuje kamerové zaznamy Policii Ceské republiky
a disponuje pocitaovym vybavenim nezbytnym k sepisovani a tisku pisemnosti. Z tohoto 1ze
podle Zzalobce dojit k zavéru, ze povinny subjekt disponuje zafizenim potiebnym
k anonymizaci zdznamu, nebot jinak by uvedené &innosti nemohl vykonavat. Zalobce
zduraznil, ze zalovany mohl rozhodnuti povinného subjektu zrusit, v odivodnéni vyslovit
nutnost provedeni anonymizace a obiter dictum povinnému subjektu doporucit instalaci
potiebného softwaru. Argumentaci Zalovaného tykajici se pocitaCovych systému
GUTENDRUK a OMNICAST ozna¢il zalobce za irelevantni, nebot’ povinny subjekt dokaze
s vyuzitim téchto systémi vytvofit disk s nahravkou, ktery je nasledn¢ mozné vlozit do jiného
pocitace a provést anonymizaci. Podle zalobce je scestna i argumentace zalovaného tykajici se
potiebnosti specializovaného softwaru v cené blizici se 100.000 K¢, nebot’ existuji
i bezplatné programy se stejnou technologii (napf. Voodoo Camera Tracker). Zalobce doplnil,
7ze anonymizaci je mozné provést také ruénim rozmazanim jednotlivych snimkt, ptipadné
externé. Tvrzena vysoka cena anonymizace pritom nemuze byt divodem k pausalnimu
odmitnuti zadosti, nebot’ thradu nakladii mohl povinny subjekt pozadovat po zalobci. Podle
zalobce dopadd jim namitany judikat NejvysSiho spravniho soudu na projednévanou véc
a argument Zalovaného o nedosaZitelnosti zabéri z kamer provozovanych Policii Ceské
republiky je s ohledem na znéni § 11 odst. 6 informacniho zdkona naprosto chybny.

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 4. 2017 pravni zastupce Zalobce zdlraznil, ze
v daném piipadé kamerovy zdznam neobsahuje osobni udaje, které¢ by podléhaly ochrané pied
jejich poskytnutim. Na podporu tohoto ndzoru zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 98/2008, v némz soud feSil daleko citlivéjSi osobni udaje z hlediska jejich
poskytovani a dospél tehdy k zavéru, ze ani tyto citlivéjSi osobni tidaje nejsou vynaty
z rezimu informacniho zdkona

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani trval na tom, Ze byly dany legitimni
divody pro odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti kamerovych zdznamt, nebot’ obsahovaly
osobni udaje, které se i ptes rezim informacniho zakona neposkytuji.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
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soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 11. 9. 2014 zalobce pozadal povinny subjekt o poskytnuti zaznamu
z kamerového systému, konkrétné kamery ¢i kamer zabirajicich placené parkovisté mezi sady
B. Smetany a budovou CPI Citycenter (GPS N 50°39.71875¢, E 14°2.03620°) ze dne
11. 9. 2014 v case 3:20 az 3:40 hodin. Dne 13. 9. 2014 zalobce pozadal povinny subjekt
o poskytnuti zaznamu z meéstského dohlizeciho kamerového systému, konkrétné kamery ¢i
kamer zabirajicich placené parkovisté¢ mezi sady B. Smetany a budovou CPI Citycenter (GPS
N 50°39.71875¢, E 14°2.03620°) ze dne 13. 9. 2014 v case 4:00 az 4:10 hodin.

Ptipisem ze dne 17. 9. 2014 povinny subjekt Zalobci sd€lil, ze zaznam z meéstského
dohlizeciho kamerového systému neni informaci na zakladé informacniho zakona, ale
osobnim udajem, ktery muze byt poskytnut jen policii, organtim obce a dalSim organiim
vefejné moci, proto zadosti nelze vyhovét. Tento ptipis vyhodnotil Zalovany jako rozhodnuti
a svym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 79/KH/2014, ev. ¢. 162184/2014/KUUK, jej
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani, nebot’ zadost o informace byla
ze strany povinného subjektu odmitnuta z divodd, které jsou v rozporu s informacnim
zékonem.

Povinny subjekt poté rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, &. j. MP-RMP-1/2014 PB,
zadosti Zalobce odmitl s odivodnénim, ze na pozadovanych obrazovych zdznamech se
vyskytuji osobni idaje o tietich osobach, bez jejichz souhlasu neni povinny subjekt opravnén
tyto osobni udaje Zalobci poskytnout. Poukazal na to, ze nedisponuje technikou umoziujici
rozostieni biometrickych udaji fyzickych osob vyskytujicich se na obrazovych zaznamech
a nema od téchto osob souhlas s pfedanim jejich osobnich udajt, pfi¢emz sdéleni téchto udajt
neni mozné ani podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdajt.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Na tomto misté¢ soud podotyka, ze po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku, Ze zalovany nijak nezkoumal, zda pozadovany

zaznam skutecné obsahuje osobni udaje, kvuli kterym by bylo tfeba provést anonymizaci.
Tuto ndmitku shledal soud diivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), pouzitého v souladu s § 20 odst. 4 pism. b)
informacniho zékona, plati, ze ,, [o/dvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.“ Citované ustanoveni ukladd odvolacim organtim, tedy
1 zalovanému, piezkoumat zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ a k namitce
odvolatele také jeho spravnost.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 18. 12. 2014 namital,
7e Policii Ceské republiky se nepodafilo identifikovat osoby na pozadovaném kamerovém
z4dznamu, tudiz by je jen stézi mohl identifikovat Zalobce, a nelze tedy automaticky tvrdit, ze
zaznam je bezpochyby osobnim udajem. Na zaklad¢é této odvolaci ndmitky byl Zalovany
povinen piezkoumat spravnost prislusného zavéru povinného subjektu, tj. provérit, zda
z4dznamy, o jejichz poskytnuti zZalobce pozadal, skutecné obsahuji osobni tidaje, ¢i nikoli. To
vSak zalovany neucinil a pouze konstatoval, ze z obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti
logicky plyne zavér, Zze pfedmétné zaznamy obsahuji podobu osob, podle které 1ze osoby
identifikovat. Zalovany tedy bez dalsiho pievzal skutkova zjiiténi povinného subjektu i jejich
pravni hodnoceni, ackoli Zalobce oboji ve svém odvoldni zpochybnil. Tento postup
zalovaného je podle nazoru soudu zcela zjevné v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
nekritické prevzeti skutkovych zjisténi povinného subjektu vcetné jejich pravniho hodnoceni
rozhodné nelze povazovat za prezkoumani spravnosti rozhodnuti povinného subjektu
v rozsahu odvolacich namitek. Soud zastavd néazor, ze bylo povinnosti zalovaného pii
posuzovani divodnosti zminéné odvolaci namitky shlédnout piislusné kamerové zaznamy,
aby si mohl ucinit vlastni usudek o tom, zda obsahuji osobni udaje, ¢i nikoli. Této povinnosti
zalovany nedostal. Popsané pochybeni zalovaného vyhodnotil soud jako podstatné poruSeni
§ 89 odst. 2 spravniho tadu, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
tudiz se jedna o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany fadné neposoudil, zda Zalobcem pozadované kamerové
zdznamy obsahuji osobni udaje, ¢i nikoli, a soudim ve spravnim soudnictvi nepftislusi
nahrazovat ¢innost spravnich organu a ptedjimat jejich zavéry, nebyl soud opravnén piislusné
kamerové zaznamy zkoumat a hodnotit, zda je tfeba tyto zaznamy anonymizovat, nebot
k tomu se nejprve musi ve svém rozhodnuti nalezité vyjadrit zalovany. Ze stejného ditvodu se
soud nemohl blize vénovat ani porovnani projednavané véci se Zalobcem zminovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 98/2008.

Déle se soud zabyval otazkou, zda lze v rezimu informacniho zédkona poskytnout
zalobci obrazovy zaznam v anonymizované podobé. V této souvislosti soud odkazuje na
konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které informacni zékon
., ... nerozlisuje mezi nosici, na kterych je informace zachycena, tedy zda se jedna o listinu ¢i
zvukovy, popr. obrazovy, zaznam. Povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v plném
rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez chranénych osobnich udaji. Pokud by vsak
poskytnuti informace bez chranénych osobnich udajii nepredstavovalo pro povinny subjekt
pouze jednoduchou operaci, [informacni] zakon ... mu umoznuje, aby od zadatele o poskytnuti
informace zadal uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopie
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(s 17 odst. 1 citovaného zdkona). V této souvislosti musi byt porizeni kopie vykladano jako
porizeni kopie véetné anonymizace. I v tomto pripadé musi povinny subjekt dostat podminkam
stanovenym v § 17 odst. 3 zdkona ..., tedy pokud bude za poskytnuti informace
v anonymizované podobé pozadovat uhradu, pisemné ozndami tuto skutecnost spolu s vysi
uhrady stézovateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zrejmé, na zakladée
jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena.
Poskytnuti informace je pak podminéno zaplacenim pozadované uhrady. StéZovatel se tak
miize rozhodnout, zda informaci za konkrétné vycislenou castku opravdu chce, ¢i nikoliv*
(srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 As 20/2013 - 23,
dostupny na www.nssoud.cz).

Soud se neztotoziiuje se zalovanym, Ze zavery citovaného judikatu nelze
na projednavanou véc vztahnout. Pravé naopak, uvedeny pravni nazor zcela evidentn¢ dopada
1 na ptipad zalobce, nebot’ Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku vyslovné hovofi
také o obrazovém zaznamu a zdlraziuje, ze zakon nerozliSuje mezi nosici informace. Zdejsi
soud proto shledal, ze povinnost poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované
podobé¢ se tyka téz obrazového zaznamu. Nejvyssi spravni soud navic v citovaném rozsudku
piedestiel povinnym subjektim navod, jak maji postupovat, pokud by poskytnuti informace
bez chranénych osobnich udaji neptedstavovalo pro povinny subjekt pouze jednoduchou
operaci. V takovém piipadé je povinny subjekt opravnén podminit poskytnuti informace
uhradou podle § 17 informac¢niho zékona, ktera mu pokryje naklady spojené s potizenim kopii
vcetné anonymizace. Na tento mozny postup zcela spravné poukazal také zalobce v zalobé¢.

K namitce zalobce, ze se zalovany spokojil s tvrzenim povinného subjektu, ze
nedisponuje technikou umoziujici rozmazani obliceje v obrazovém zdznamu, aniZz by toto
tvrzeni podrobil jakékoli kritické tivaze, soud uvadi, Zze zalovany v této souvislosti formuloval
pravni nazor, ze v ramci fizeni o poskytnuti informace podle informac¢niho zédkona neni
opravnén jakkoli zasahovat v naznacené véci do sféry povinného subjektu a nemutze zohlednit
argumentaci zalobce o snadné dostupnosti softwaru. Tento pravni nazor povazuje soud
za nespravny. Zalovany ma totiz podle § 20 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona povinnost
v odvolacim fizeni postupovat podle spravniho fadu, ktery mu umoznuje rozhodnuti
povinného subjektu zrusit a véc mu se zdvaznym pravnim ndzorem vratit k novému
projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. V rdmci zdvazného pravniho ndzoru piitom
mohl Zalovany povinnému subjektu napt. ulozit, aby pozadované informace poskytl
v anonymizované podobé¢, a naznacit, jak ma pfitom postupovat. Soud proto konstatuje, ze
zalovany si mohl a m¢l ucinit vlastni tisudek o tom, zda povinny subjekt disponuje technikou
umoziujici anonymizaci kamerového zaznamu, ¢i nikoli, a zda je ptfipadné v jeho moZnostech
opatfit si potiebny software a anonymizaci provést. Pravni ndzor Zzalovaného, ze v tomto
ohledu nema moznost zasahovat do sféry povinného subjektu a nemiize zohlednit argumentaci
zalobce o snadné dostupnosti softwaru, proto neni spravny, coz ¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s.

Lze tedy shrnout, ze zalovany jednak zatizil spravni fizeni vadou spocivajici v tom, ze
aniz sam shlédl kamerové zaznamy, nekriticky ptevzal skutkova zjisténi povinného subjektu
1 jejich hodnoceni, Ze tyto zédznamy obsahuji osobni udaje, a jednak vydal nezédkonné
rozhodnuti, nebot’ vychazeje z nespravného pravniho ndzoru o nemoznosti zasahovat v rdmci
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fizeni o poskytnuti informace do sféry povinného subjektu rovnéz zcela nekriticky prevzal
tvrzeni povinného subjektu, ze nedisponuje softwarem umoziujicim anonymizaci zaznamu.
Soud proto shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost podle § 78
odst. 1 s. f. s. a pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Zaroven soud podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. t. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 23.570 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 15.500 K¢ za pét tikoni pravni
sluzby préavniho zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d),
dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu — § 11 odst. 1 pism. ¢), podani repliky — § 11
odst. 1 pism. d), ucast pfi jednani soudu — § 11 odst. 1 pism. g)], z Castky 1.500 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [pét rezijnich pausali po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve znéni G€inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 3.570 K¢ ptedstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Pozadovanou ndhradu za cestovné ve vysi
127 K¢ (jizda Zalobce vlakem z Prahy do Usti nad Labem dne 12. 4. 2017) soud Zalobci
nepfiznal, nebot’ Zalobce mé bydlité v Usti nad Labem a skuteénost, pro¢ k soudnimu jednéni
cestoval z Prahy, nijak nezdivodnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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