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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
E. E., nar. X, st. pfisl. M., zastoupena Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. MV-117650-12/0OAM-2013,

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 8. 1. 2014, ¢&. j. MV-117650-12/0OAM-2013 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odidvodnéni

L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 1.
2014, ¢.j. MV-117650-12/0AM-2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ji byla
zalobci podle ustanoveni § 123 odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi CR,
uloZena povinnost uhradit Ministerstvu vnitra CR naklady spojené se spravnim vyhosténim
v Castce 7.260 K¢ do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dne 14. 10. 2013 obdrzel od
Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky pribézné vyuétovani
nakladl spojenych se spravnim vyhosténim zalobkyné.

Zalovany vySel ze zji§téni, ze Policie CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mé&sta
Prahy, odbor cizinecké policie, vydala dne 20. 10. 2012 pod &. j. KRPA-19 026/ CJ- 2012-
000022 rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
16. 4. 2013. Policie CR dale dne 13. 9. 2013 zaslala Zalobkyni rozhodnuti o zajiiténi, které
nabylo pravni moci dne 13. 9. 2013. Doba zajiSténi byla stanovena na 30 dnd. Dne 14. 9. 2013
byla Zalobkyné umisténa do Zatizeni pro zajiSténi cizincl Béla — Jezova, Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem.

Na podkladé pisemnych materialt zah4jil Zalovany fizeni o thrad¢ naklada spojenych
se spravnim vyhosténim Zalobkyné. Zalobkyni byl zaslan piikaz ¢. j. MV- 117 650- 5/ OAM-
2013, ve kterém byla stanovena povinnost uhradit néklady zajisténi. Proti tomuto ptikazu
podala Zalobkyn& odpor. Zalovany nasledné zaslal pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. Petru
Viaclavkovi usneseni o stanoveni lhity k podavani navrhi, které nabylo pravni moci dne 9.
12. 2013, a vyzvu k seznameni se s podklady k rozhodnuti, kterd byla zalobkyni pfevzata dne
21. 11. 2013. Zalobkyné se ve stanovenych lhiitach k véci nevyjadtila.

V souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi vznikly Ceské republice —
Ministerstvu vnitra za obdobi 30 dnd, od 14. 9. 2013 do 14. 10. 2013, naklady (strava na
osobu za den ve vysi 112 K¢ a ubytovani ve vysi 130 K&) v celkové vysi 7.260 K¢ (za stravu
ve vysi 3.360 K¢, za pobyt v Zatizeni pro zajisténi cizinct ve vysi 3.900 K¢).

Dle ustanoveni § 123 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) je povinen nédklady spojené se spravnim
vyhosténim uhradit cizinec, ktery ma byt vyhos$tén, pokud tyto ndklady nebyly uhrazeny
z finanéni zaruky slozené cizincem nebo slozitelem, nebo pokud tato povinnost nebyla
ulozena zaméstnavateli.

Zalovany uvedl, Ze v priib&hu spravniho Fizeni nebylo zjisténo, Zze by zalobkyné& byla
na uzemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani nebo bez platného opravnéni k pobytu,
tudiz povinnost uhradit tyto ndklady mé zalobkyn¢.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalob¢ tvrdi, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych
pravech, a to ptimo i v diisledku porusSeni jejich prav v pfedchdzejicim fizeni.

Zalobkyn& namita vadu ve vyroku rozhodnuti, nebot méa za to, Ze je-li rozhodnuti
vydéavano dle § 148 odst. 1 pism. b) zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*) a jedna-li se o rozhodnuti v ¢asti véci, pak je nutné uvést jiz ve vyroku, které konkrétni
¢asti véci se rozhodnuti tyka, aby nebylo o této véci rozhodovano vicekrat. Z vyroku
napadeného rozhodnuti vSak tato specifikace neplyne, kdyz je pouze uvedeno, jakou castku
ma Zalobkyné uhradit a na jaké misto. Specifikace nédkladii v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti neodpovida pozadavkiim § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
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Zalobkyné ma dale za to, Ze vyrokova &ast napadeného rozhodnuti je
nepfezkoumatelnd, kdyz je uvedeno pouze, Ze je rozhodovano podle § 148 spravniho fadu,
aniz by bylo uvedeno konkrétni ustanoveni, dle né¢hoz je rozhodovéano, kdyZz toto ustanoveni
v sob¢ zahrnuje dva odliSné instituty — mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci.

Zalobkyné zpochybiiuje téz opravnénost naroku v napadeném rozhodnuti. Dle
odivodnéni rozhodnuti je tato ¢astka narokovana podle § 123 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincil, tedy ztoho diivodu, ze se Zalobkyné od 14. 9. 2013 do 14. 10. 2013 nachazela
v Zatizeni pro zaji§téni cizincti B&la — Jezova, nebot’ byla rozhodnutim Policie CR zajisténa
za ucelem realizace spravniho vyhos$téni. Rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné vSak bylo pro
svou nezakonnost zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 1 A
63/2013-31. Dle Zalobkyné je absurdni, aby hradila naklady zajiSténi, jestlize byla soudem
deklarovana jeho nezédkonnost a rozhodnuti o zaji$téni bylo zruseno.

Z uvedenych divoda Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, nebot jeho
namitky neprokazuji, Ze by zalovany porusil spravni fad ¢i zakon o pobytu cizinct.

Zalovany zdiraznil, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 zikona
o pobytu cizincl a aplikoval ustanoveni § 123 odst. 3 téhoz zékona, dle kterého je povinen
naklady spojené se spravnim vyhosténim uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim o udajném rozporu s § 148 spravniho fadu a nejistoty,
zda jde o rozhodnuti mezitimni nebo v ¢asti véci, nebot’ ptimo ve vyroku rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze jde o rozhodnuti v &asti véci dle § 148 spravniho fadu. Zalovany rovnéz v poudeni
sdélil, Ze se jedna o rozhodnuti v &asti véci. Zalovany ma dale za to, Ze nevykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nema vliv na povinnost hradit ndklady spojené s pravnim
vyhosténim. K namitce zruSeni rozhodnuti o zajisténi zalovany uvedl, Ze naklady spojené se
spravnim vyho$ténim nelze redukovat pouze na naklady zajiiténi. Zalovany odkézal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, €. j. 44 A 38/2013-17, dle n¢hoz
nasledné zruSeni rozhodnuti o zajisténi nema vliv na povinnost uhradit jiz vzniklé naklady.

Z uvedenych divodl zalovany navrh, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,s. T. 5.).

Zaloba je diivodna.

V dané véci je mezi UCastniky nesporny skutkovy stav véci, spoCivajici v tom, Ze
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 13. 9. 2013, ¢. j.
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KRPA-19026/C-2012-000022, byla zalobkyné zajisténa za uéelem spravniho vyhosténi na
dobu 30 dnii. Dne 20. 10. 2012 pak bylo tymZ organem rozhodnuto o ulozeni spravniho
vyhosténi Zalobkyné. Po stanovenou dobu, od 14. 9. 2013 do 14. 10. 2013, byla Zalobkyné
umisténa v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova. Spravou uprchlickych zatfizeni
Ministerstva vnitra byly dne 14. 10. 2013 vyuctovany prubézné naklady spojené se spravnim
vyhosténim v ¢astkach 3.900 K¢ za ubytovani a 3.360 K¢ za stravovani, tedy celkem 7.260
K&. Zalovany piikazem ze dne 16. 10. 2013 a nasledné po podani odporu proti tomuto
ptikazu Zalobkyni rozhodl napadenym rozhodnutim dle § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizinc
o povinnosti Zalobkyn¢ uhradit ndklady spojené se spravnim vyho$ténim v ¢astce 7.260 K¢. Je
rovnéZ nesporné, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 1 A
63/2013-31 bylo rozhodnuti o zajisténi zalobkyné z divodu nezdkonnosti zruseno.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze vyrok napadeného rozhodnuti trpi vadou,
ktera zptsobuje, Ze z vyroku neni ziejmeé, o jaké Casti véci je rozhodovano.

Z vyroku napadeného rozhodnuti seznatelné vyplyva, ze Zalovany rozhodoval podle §
123 zakona o pobytu cizinci (o uhrad€ ndkladd spojenych se spravnim vyho$ténim), a to
postupem podle § 148 spravniho tadu, pfi¢emz ve vyroku specifikoval, ze rozhodl v Casti
véci, kterou je thrada nékladd ve vysi 7. 260 K¢. I kdyz zalovany neuptesnil, Ze postupoval
podle § 148 pism. b) spravniho fadu, z vyroku napadené¢ho rozhodnuti je zcela ziejmé, ze
rozhodoval v ¢asti véci, kterou byla ¢astka 7.260 K¢, odpovidajici jen ndkladiim za zajiSténi
zalobkyné po dobu 30 dnl zajisténi. To vyplyvd z odiivodnéni rozhodnuti a z vycisleni
nakladl za dobu od 14. 9. 2013 do 14. 10. 2013, tedy bezprostiedné po zajisténi Zalobkyné
(13. 9. 2013). Vyrok rozhodnuti vyjadiujici zpisob rozhodovani v ¢asti véci je tak v souladu
s odivodnénim a spolu snim vymezuje rozsah uloZené povinnosti zalobkyné. Vyrok
rozhodnuti odpovidé ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ktery stanovi, ze jestlize to
umoziuje povaha véci a jestlize je to ucelné, miZe spravni organ vydat rozhodnuti v Casti
véci, jimz zpravidla rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych ucastnikit nebo rozhodne
Jjen o nékterych prdavech anebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné ¢i nepfezkoumatelné
z hlediska rozsahu ulozené povinnosti. Sama zalobkyné v prvni Zalobni namitce uvadi, ze
bylo vydano rozhodnuti dle § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a protoZe uplatiluje i vécné
argumenty proti ulozené ¢astce thrady, tykajici se zajisténi, je si védoma o jakou ¢ast nakladi
spojenych se spravnim vyhosténim a za jakou dobu bylo rozhodovéno.

Oproti uvedenému vSak soud povazuje za ditvodnou vécnou namitku, kterou se
zalobkyné brani proti ulozené povinnosti poukazem na zruseni rozhodnuti o zajisténi pro
nezakonnost.

Podle ustanoveni § 123 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii plati, Ze nehradi-li naklady
spojené se spravnim vyhos$ténim osoba uvedena v odstavci 2, a pokud tyto naklady nebyly
uhrazeny z finan¢ni zaruky sloZené cizincem nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto
naklady uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén na zéklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ve véci zalobkyné¢ pominul divod k thradé¢ nakladii spravniho vyhosténi (zde
v souvislosti se zajiSténim) v dasledku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10.
2013, ¢. j. 1 A 63/2013-31, kterym bylo rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné zruSeno. Protoze
v souzené véci tvofi ndklady spravniho vyhoSténi pouze naklady spojené se zajiSténim
zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla — Jezova (ubytovani a strava), nebylo jiz, po
pravni moci rozsudku M¢stského soudu v Praze, Zalobkyni uloZzit povinnost k tthradé naklada
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zajisténi. To bez ohledu na skutecnost, ze Zalobkyné byla po stanovenou dobu 30 dni
ubytovana v uvedeném zafizeni a vyuzivala jeho stravovaci sluzby. Néklady na ubytovani a
stravu by totiZ nevznikly, kdyby nebylo vydano nezdkonné rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné.
ZrusSeni rozhodnuti o zajisténi zalobkyné plisobi a je tieba je posuzovat s G€inky ex tunc, na
toto rozhodnuti je tedy nutné pohliZet jako by nikdy vydano nebylo, a tudiZ na jeho zakladé¢
ani nemohla zalobkyni vzniknout povinnost hradit naklady zajiSténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2008, €. j. 2 As 30/2008-61).

VI Zavér

Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
napadené rozhodnuti zru$il pro nezdkonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ve
kterém je zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.f.s., nebot’ ucastnici fizeni
nepozadovali projednani véci pfi Ustnim jednani pfed soudem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
pfiznal Zalobkyni, kterd méla ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které Zalobkyni v fizeni vznikly, se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ za podani zaloby a déale z nahrady ndklada pravniho zastoupeni, spoc¢ivajici v odméné ve
vysi 3.100 K¢ (podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a ndhrady
hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (podle § 13 odst. 3 vyhlasky) za kazdy ze dvou tkont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani k soudu) a dale DPH ve vysi 21 %, t;.
1.428 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci néklady fizeni v celkové vysi 11.228 K&.
K zaplaceni této ¢astky stanovil soud pifimétenou lhiitu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



