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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci
zalobce V. M., bytem U P., P., zastoupeného Mgr. Martinem Kainem, advokatem se sidlem
Nédrazni 58/110, Praha, proti zalovanému Krajskému urfadu StiedoCeského kraje, se
sidlem Zborovské 81/11, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2014, ¢.
j. 160633/2014/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti (déle
jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*) zamitl odvolani, které dne
18. 8. 2014 podal zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Piibram, stavebniho ufadu (dale
také jen ,stavebni urad”), ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. MeUPB 64144/2014, sp. zn. SZ
MeUPB/21792/2014/SU/Ku, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce 0 zménu v uZivani stavby
obcanské vybavenosti Piibram VI €.p. X — logistické a Skolici centrum na pozemku parc. ¢. X
(dale také jen ,,stavba‘), na rodinny dam Ptibram X, a soucasn¢ potvrdil citované rozhodnuti
stavebniho tradu.



Zalobce predné nesouhlasi se zavérem stavebniho wfadu a Zalovaného, Ze jim
pozadovand zmeéna v uzivani stavby neni ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale jen ,,stavebni zakon*) v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Namita, ze
tento zdvér nemd oporu v izemnim planu Mésta Pribram. V tomto sméru poukazuje na
skutecnost, ze: a) stavba se nachazi v transformacni lokalit¢ oznacené jako Severni KIZ — H. —
0. X (déale také jen ,,dand lokalita®), ktera je dle funkéni regulace tizemim komeréné
industrialnich zén, b) podle nadvrhu urbanistické koncepce je v dané lokalité¢ piredpokladana
znacnd transformace dosud vyrobnich ploch na plochy charakterizované jako plochy
komer¢né industridlni, ¢) z hlediska navrhu urbanistické koncepce je uzemi M¢ésta Piibram
rozdéleno na tzv. kompaktni mésto a na tzv. méstské iizemi venkovského charakteru, které je
representovano mj. odlehlou ¢asti prostorového celku 5, d) v ramcei funk¢nich (zavaznych)
regulativll je u Gzemi komercné industridlnich zén stanoveno jako vyjimecné piipustné
funk¢éni vyuziti bydleni, a e) z hlediska prostorovych regulativii nejsou pro dané uzemi
stanovena zadna zdsadné¢jsi omezeni. Na zakladé téchto skutecnosti dovozuje, Ze u jim podané
zadosti neni dan rozpor s uzemn¢ planovaci dokumentaci Mésta Pribram nebo s cili a ukoly
uzemniho planovani. Pfipousti, ze v daném piipad¢ se jedna o vyjimecné piipustné funkéni
vyuziti dané lokality, nikoli vSak zakéazané.

Stavebnimu tfadu a zalovanému vytyka, ze ptehlédli zakladni fakt, ze dana lokalita je
dle platného izemniho planu tzv. izemim transformacnim, které je do budoucna urceno ke
zméng. Podle névrhu urbanistické koncepce ma tato zména spocivat mj. v tom, ze vedle
funkce komercné industridlni by méla nastoupit i funkce obytna, byt’ jen v omezeném métitku
a za podminek stanovenych funkénimi (zavaznymi) regulativy. Tomuto vykladu podle
zalobce nasvédCuje 1 konstatovani v navrhu urbanistické koncepce, ze dana lokalita je na
pomezi tzv. kompaktniho mésta a tzv. méstského izemi venkovského charakteru, pro které je
obytna funkce zcela zasadni.

Domniva se proto, ze stavebni ufad mél posuzovat pouze to, zda stavba spliuje
technické parametry dle piedpist stavebniho prava, a naopak nebylo na misté¢ zkoumat soulad
s izemn¢ planovaci dokumentaci, nebot’ ten byl ,,zcela evidentni®.

Poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze k vyzvé stavebniho ufadu dolozil vSechny
pozadované dokumenty a stanoviska, kterd pro néj vyznéla pozitivné. Namita, Zze pokud bylo
pozadavkem predlozené hlukové studie a Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje
vybudovani protihlukové stény, nic nebrdnilo stavebnimu tufadu, aby jej v souladu
s ustanovenim § 126 odst. 4 stavebniho zdkona vyzval k doplnéni dokladt. To vSak stavebni
urad neucinil a misto toho rovnou zadost zalobce zamitl.

V postupu stavebniho ufadu a zalovaného pak spatfuje poruseni ustanoveni § 2 odst. 3
a § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ sva rozhodnuti stavi pouze na zavéru, Zze v dané lokalité nelze postavit stavbu
slouZzici k bydleni. Nezohlednuji vSak, Ze izemni plan takovoXu stavbu vyjimecné piipousti,
a z jejich rozhodnuti neni rovnéz patrné, z jakych divodua touto vyjimkou nemutze byt prave
stavba Zalobce. Namitd rovnéz nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného podle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany totiz viibec nereagoval na namitky Zalobce v odvolani, ze vyhovél
pozadavku ucastnika fizeni Mésta Ptibram, aby zamér Zzalobce byl v souladu se stanoviskem
organu ochrany vetejného zdravi, tj. v dané véci Krajské hygienické stanice StiedoCeského



kraje. Ohledn¢ dalSich namitek, v nichz Zalobce blize rozvedl divody, pro které je jeho zZadost
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, pak Zalovany ve svém rozhodnuti pouze odkazal
na rozhodnuti stavebniho ufadu. V tomto sméru zalovanému opétovné vytyka, ze ve svém
rozhodnuti pominul vyjimku v dzemnim planu Mésta Piibram. Zalovany pak podle nazoru
zalobce dospél ad absurdum k zavéru, Zze v daném misté nemiize nikdy stat zddnd obytna
stavba. V takovém piipadé by vsak bylo ustanoveni izemniho planu o vyjimce obsolentni a
soucasn¢ by byla popiena povaha dané lokality jako lokality transformacni, jez by se méla
priblizit méstské zastavbé venkovského typu, pro kterou je typickd smiSena oblast obytna
s oblasti vyrobni. Podle Zalobce mél proto zalovany postavit na jisto, jak ma stavba z hlediska
vyjimky podle izemniho planu vypadat a kde konkrétné mutze stat.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni, resp. aby bylo zruseno rovnéz ptredchazejici rozhodnuti
stavebniho uradu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze se stejné jako stavebni ufad podrobng
zabyval skutecnosti, ze v daném piipad¢ se jednd o vyjimecné pripustné vyuziti, pro které
vSak dana lokalita neni urcena. Stavebni fad zmapoval okoli stavby a zalovany pak ve shodé
s jeho rozhodnutim dospél k zavéru, Ze stavba se nachazi v misté, které neni v soucasnosti
vhodné pro bydleni.

K argumentaci zalobce, ze stavba se nachazi v transformacnim uzemi, kde by méla
nastoupit i funkce obytnd, zalovany uvedl, ze stavebni ufad musel pii svém rozhodovani
vychazet z obsahu platného uzemniho pldnu a nikoli znavrhu urbanistické koncepce a
vlastniho vykladu Zalobce.

Zalovany vyjadiil nesouhlas rovnéZ s vyhradami Zalobce, Ze predlozil pozadované
dokumenty, avSak zalovany jej nevyzval k doplnéni podkladd, ¢imz porusil § 2 a § 3
spravniho fadu. Podle nazoru zalovaného se totiz stavebni ufad zabyval pfedmétnou zadosti
komplexn¢ a objasnil, jaké tvahy jej vedly k zamitnuti zadosti. Zasadnim divodem pak byl
rozpor navrhu zalobce na zménu v uzivani stavby s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a
ukoly uzemniho planovani, a je proto logické, Zze tento nesoulad nelze odstranit vyzvou
k doplnéni podkladi.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na své argumentaci. K tvrzeni
zalované¢ho ohledné navrhu urbanistické koncepce s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zakona uvadi, Ze tato je zavaznou soucasti uzemniho planu. Pokud Zalovany
ptipousti, Ze se touto ¢asti izemniho pladnu nefidil, pak v podstaté ptiznal, Ze rozhodl bez
znalosti izemni planu. Opétovné vyjadiuje nesouhlas s postupem stavebniho ufadu, ktery
nejprve vyzval zalobce k doplnéni podkladi, avSak nasledné dospél k zavéru, Ze navrh
zalobce je v rozporu s platnou izemné planovaci dokumentaci. Jestlize tedy stavebni ufad od
pocatku zastdval ndzor, ze stavba Zalobce nemlze mit nikdy charakter rodinného domu,
povazuje Zalobce vyzvy stavebniho ufadu za nepochopitelné. Nad ramec zalobnich bodua
vymezenych v Zalobé dale namitl, Ze v dané lokalité¢ se necelych 180 metri od jeho stavby
nachazi rodinny dim ¢p. X, v jehoz blizkosti se navic nachazi teplovod a jeho ochranné
pasmo, a soucasn¢ zpochybnil zavér o nutnosti vybudovat protihlukovou sténu.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.



Podanim ze dne 10. 3. 2014 zalobce oznamil stavebnimu ufadu podle ustanoveni
§ 127 stavebniho zdkona zménu v uzivani stavby — logistického a Skoliciho stfediska, K P., P.,
a to z dosavadniho uc¢elu uzivani jako obcanské vybavenosti na rodinny diim. V oznameni
jako divod zamyslené zmény Zalobce uvedl ,,zména uzivani“. K oznameni zalobce piilozil
projektovou dokumentaci, kde v souhrnné technické zpravé projektant mj. uvadi, ze jde o
zménu uzivani stavby bez jakychkoli stavebnich Uprav. Usnesenim ze dne 19. 3. 2014
stavebni ufad podle ustanoveni § 127 odst. 4 stavebniho zdkona rozhodl o projednani
oznameni Zalobce v fizeni a soucasné jej vyzval k doplnéni podklad do 30. 4. 2014, a to o
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stiedoceského kraje a o odGvodnéni zamyslené
zmeény a jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci. V odivodnéni tohoto usneseni stavebni
urad konstatoval, ze oznameni zalobce neni Uplné a nespliiuje podminky pro vydani souhlasu
se zménou v uzivani stavby. Soucasné piistoupil k vyzveé k doplnéni dalSich podkladd, nebot’
to povazoval za nezbytné k posouzeni zmény v uzivani. Poddnim ze dne 22. 4. 2014 zalobce
reagoval na vyzvu k doplnéni odivodnéni zamyslené zmény a jeji souladu s zemné
planovaci dokumentaci. Uvedl, Ze v roce 2005 mél zpracovany podnikatelsky projekt, ktery
dospél pouze do faze postaveni nové budovy. Vzhledem k tomu, ze pro tuto budovu nema
zalobce dalsi vyuziti a objekt naopak vyuziva jeho pocetnd rodina ke svym volnocasovym
aktivitim, povazuje zménu na rodinny dim za idedlni feSeni. Doplnil, Ze =zaslana
dokumentace je pln¢ v souladu s vyuzivanim domu pro jeho rodinu. Dne 30. 4. 2016 stavebni
ufad obdrzel zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje ze dne
28. 4. 2014, vnémz vyslovil souhlas vdzany na splnéni podminek (oznaceni pozéarnich
uzaveért, predlozeni dokladi potvrzujicich provedeni zkousek pozarné bezpecnostnich
zafizeni ke kolauda¢nimu souhlasu a vybaveni bytové jednotky zafizenim autonomni detekce
a signalizace).

Zahijeni fizeni bylo ozndmeno rovnéz Méstu Piibram, které podanim ze dne 7. 5.
2014 vyslovilo nesouhlas se zménou v uzivani stavby. Uvedlo, ze stavba se nachdzi v uzemi,
které je platnym uzemnim planem vymezeno jako tzemi komeréné industridlnich zén, kde
funk¢éni vyuziti je piipusténo pouze vyjimecné. Dand stavba nesplituje predpoklady pro
vyjimku, nebot’ jeji poloha je zcela nevhodnad pro bydleni. Kumuluji se zde nepftiznivé
hlukové a emisni vlivy, piedstavované bezprostiedni blizkosti silnic 1. a III. tfidy, existenci
skladovych a primyslovych aredlii. Mésto Pfibram vyslovilo nazor, ze v fizeni mélo byt
vyzaddno a vzato do tvahy stanovisko organu ochrany veifejného zdravi. Z protokolu o
ustnim jednani v misté stavby ze dne 15. 5. 2014 mj. vyplyva, Zze Krajska hygienicka stanice
StredoCeského kraje pozaduje predlozeni kompletni projektové dokumentace s akustickou
studii, kterd prokaze vliv hluku a provozu po okolnich komunikacich a primyslovych areali
na chranény venkovni prostor feSené¢ho objektu v denni a no¢ni dob¢. Usnesenim stavebniho
uradu ze dne 26. 5. 2014 pak bylo fizeni pteruseno do doby, nez bude opatfeno stanovisko
Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje, jakoz i1 spravct dopravni a technické
infrastruktury — spole¢nosti X, a.s., nejdéle vSak do 30. 6. 2014. Dne 18. 6. 2014 bylo do
spravniho spisu zalozeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje
ze dne 16. 6. 2014 a akustické studie vypracovana Ing. V. M. Zavaznym stanoviskem byl
vysloven souhlas s projektovou dokumentaci ke zméné uzivani stavby, ktery byl vazan mj. na
splnéni podminky, ze kolem feSené¢ho objektu bude vybudovana souvisla protihlukova sténa
s parametry navrzenymi v akustické studii. Déle je ve spise zalozeno vyjadieni spole¢nosti X,
a.s., s platnosti na 1 rok, kde se uvadi, ze dle projektové dokumentace se jednd o zménu
uzivani bez jakychkoliv stavebnich Uprav, pficemzZ stavajici stavba je napojena na verejny



vodovod, vodovodni pfipojku a vody zobjektu jsou odvedeny kanaliza¢ni ptipojkou.
Podanim ze dne 20. 6. 2014 pak Mésto Pfibram setrvalo na svém nesouhlasném stanovisku.

O zadosti zalobce 0 zménu v uzivani stavby rozhodl stavebni ufad podle § 126 a § 127
stavebniho zdkona rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, &. j. MeUPB/21792/2014/SU/Ku, tak Ze ji
zamitl. Stavebni Gfad vysel ze zjisténi, ze akusticka studie predpoklada realizaci protihlukové
stény po obvodu pozemku posuzovaného objektu s vyskou 2 az 2,5 m. Jako diivod zamitnuti
zadosti zalobce stavebni Uifad uvedl, Ze zména jednak podstatné méni naroky stavby na okoli,
dale neni v souladu se zaméry tzemniho planovani a s vefejnymi zajmy chranénymi timto
zédkonem a rovnéz je podminéna provedenim zmény stavby. Pokud jde o vefejny zajem, ten
podle stavebniho ufadu spoc¢iva v tom, aby stavba byla uzivana jen k urenému ucelu, tj.
v souladu s kolaudacnim rozhodnutim jako obchodni budova — novostavba logistického a
Skoliciho centra. Dale se stavebni ufad zabyval souladem navrhované zmeény s platnou
uzemné planovaci dokumentaci. Konstatoval, Ze stavba se nachazi v Gizemi, které je izemnim
planem vymezeno jako uzemi komeréné industrialnich zon. Funkcéni vyuziti predpoklada
stavby a zafizeni pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby, plochy a zafizeni pro skladovani,
stavby pro administrativu atd. Jako vyjimecné ptipustné funkéni vyuziti je stanoveno mj.
bydleni a ubytovaci zafizeni do kapacity 100 lizek. Neptipustné jsou pak zejména Cinnosti,
d¢je a zatizeni vyzadujici mimoradnou ochranu prostiedi. S odkazem na odtvodnéni zadosti
v podéni zalobce ze dne 22. 4. 2014 stavebni urad dovodil, Ze zalobce neuziva a ani nehodla
uzivat stavbu pro bydleni. Nedokonceni podnikatelského projektu pak nemtize byt divodem
pro zménu uzivani stavby. Stejn¢ tak nemiize byt vyuzivdna zména v uzivani stavby k tomu,
aby se povolilo uzivani stavby k ucelu, ktery by byl v rozporu s izemnim planem.

Podle ndzoru stavebniho uradu pfedmétna stavba svym typem, dispozici ani polohou
nepatii k rodinnym domitm, které odpovidaji nasim zvyklostem. Zalobce totiz navrhuje
zménit uzivani administrativni budovy o ploSe cca 272 m2 na rodinny dim o jedné bytové
jednotce, stavbu uzivanou jako hala I. o ploSe cca 336 m2 uzivat jako sklad naradi a domacich
potieb obyvatelli rodinného domu a halu II. o ploSe cca 247 m2 uzivat jako domaéci télocvi¢nu
pro potieby obyvatel rodinného domu. Stavba je pfitom umisténa na kiizovatce silnic I. a III.
tfidy, nenavazuje na zddnou plochu urcenou k bydleni, je zcela izolovand od zéstavby
rodinnymi domy a v bezprostfednim sousedstvi se nachazi betonarka a komer¢ni aredl -
prodej stavebnin a autosalon. Zamér Zalobce povazuje stavebni Ufad z hlediska uzemniho
planu za nepfipustny, nebot’ vyzaduje mimoiddnou ochranu stavby a pozemku pied
negativnimi u¢inky okoli, tj. vybudovani ochranné stény tak, aby byly splnény hlukové limity
pro ochranu zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci uvnitt objektu. Kromé toho je
zamér Zalobce v rozporu s kapitolou 2.2 bodem 24 Politiky izemniho rozvoje CR 2008, kde
je vyjadien mj. pozadavek na vytvareni podminek pro ochranu obyvatelstva pied hlukem a
emisemi. Stavajici stavba pfitom splituje pozadavky uzemniho planovani podle § 18 odst. 2
stavebniho zakona, oproti tomu navrh na zménu soulad vetfejnych a soukromych zajmu
vyrazné naruSuje, nebot’ pii feSeni ochrany hodnot Uizemi je nezbytné zohlediiovat také
pozadavky na zvySovani kvality Zzivota obyvatel a nevytvaifet neumérna opatieni, zde
protihlukové sténa, pro jeji naplnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani. V podéani ze dne 15. 9.
2014, jimz zalobce reagoval na vyzvu k vyjadieni k odvolani, pak namital, Ze stavebni ufad se
nevyporadal s ndmitkami M¢ésta Pribram a Krajské hygienické stanice, jejiz nesouhlasné
stanovisko nevzal v tivahu. Podle Zalobce stavebni ufad nerespektoval platny tizemni plan,



ktery funkéni vyuziti staveb pro bydleni vyjimecné piipousti. Stavebni ufad rovnéz
nezohlednil, Zze uzemni plan v Gvodni c¢asti pfedpokldda zménu vyuziti predmétnych zon
z diivodu postupného utlumu industridlni Cinnosti a posileni nedostateCnych kapacit pro
bydleni v dané ¢asti mésta. Stavebni Ufad se tak Gcelové opird pouze o jednu ¢ast uzemniho
planu, aniz by respektoval dalsi dulezité aspekty uzemniho rozvoje predpokladané izemnim
planem.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Zalovany piezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, pfiCemz v postupu stavebniho ufadu ani
v jim vydaném rozhodnuti neshledal zadné vady. Shodné se stavebnim Ufadem konstatoval,
ze stavba se nachazi v Gizemi, které je izemnim pldnem Mésta Pfibram vymezeno jako Gizemi
komer¢né industridlnich zén. Popsal zptisoby funkcéniho vyuziti tohoto uzemi, kdy bydleni a
ubytovaci zafizeni je uvedeno jako vyjimecné pfipustné. Konstatoval, ze stavebni ufad
podrobné zhodnotil divody, které jej vedly k zavéru o zamitnuti zddosti zalobce. Stavebni
urad zduraznil skutecnost, ze predmétny objekt se nachazi v blizkosti staveb, které pro uzivani
objektu jako rodinny dim nejsou vhodné, a v kiizovatce silnic I. a III. tfidy. K odvolacim
namitkdm zalobce uvedl, Ze pro danou lokalitu je vyuziti pro bydleni jen vyjimecné piipustné,
pricemz stavebni uiad ve svém rozhodnuti uvedl, na zéklad¢ jakych podkladi a zjisténi zadost
posuzoval a jaké uvahy jej k rozhodnuti vedly. Neptisvéd¢il rovnéz namitce zalobce, Ze
stavebni ufad se nevyporadal s ndmitkami dot¢eného organu, nebot’ ten namitky nevznasel,
stejné jako Mé&sto Piibram, které se zménou uzivani vyjadtilo nesouhlas.

Pti jednani pfed soudem zalobce uvedl, ze jeho zaddost byla zamitnuta proto, ze v dané
lokalité¢ se nachdzeji primyslové objekty a proto neni vhodna pro bydleni. S timto zdvérem
nesouhlasi, protoze v dané lokalit¢ se nachazi rodinny dim, coz konstatoval jiz v replice.
Zopakoval, ze v dané lokalité je bydleni vyjimecné ptipustné a nelze proto tvrdit, Ze Zadost o
zménu uzivani stavby musi byt a priori neptipustna. V dané lokalité¢ se nachazi jeste¢ dalsi
objekt, na kterém v souCasné¢ dobé probiha rekolaudace. Zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice pozadovalo vybudovani protihlukové stény kolem komunikaci u objektu
zalobce, kde ma zivy plot, ktery nebrani vybudovani protihlukové stény, jez by byla umisténa
mezi plotem a Zivym plotem uvnitt objektu. Slo by o samostatnou stavbu, ktera by nebranila
ve vyhledu a nebyla by pevné spojena se zemi. Povéfend pracovnice zalovaného uvedla, ze
namitka obsazené v replice poukazujici na stavbu ¢. p. X, nebyla uplatnéna v prabehu
spravniho fizeni, pfi¢emz z fotografie z portdlu Mapy.cz (kterou zalozila do spisu) lze
usuzovat na to, ze jde ziejmé o star§i objekt nez objekt Zalobce. Dalsi namitka smétujici
k akustické studii rovnéz nebyla uplatnéna v ramci spravniho fizeni. Stavebni Ufad musel
vychézet z akustické studie, ktera vyzadovala vybudovani stény po celé komunikaci u objektu
zalobce a Ze material na vybudovani protihlukové stény by musel byt konzultovan
s akustikem. Uzaviela, Ze 1 kdyby byla protihlukova sténa vybudovéna, bylo by tfeba znovu
provést meteni hluku. Stavebni urad dospél k zavéru, ze jde o stavebni zdmér, ktery vyzaduje
mimotadna opatieni, a proto je stavebni zamér v rozporu s izemnim planem.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je v€asnd, jednd se rozhodnuti napadnutelné Zalobou
podle § 65 s. . s. a jsou splnény i1 zbylé podminky fizeni, Krajsky soud v Praze na zaklad¢
podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které¢ jeho vydani
piedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek. Pfitom vychazel ze skutkového



a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravniho organu (viz § 75 s. f. s.), a dospél
k zavéru, zZe zaloba je nediivodna.

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zdkona stavbu lze uzivat jen k ucelu
vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v oznameni o uZzivani stavby nebo v
kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k
ucelu vymezenému v povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zdkona zména v uzivani stavby musi byt v
souladu s izemné¢ planovaci dokumentaci, s cili a tkoly uzemniho planovani, s obecnymi
pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zdjmy chranénymi timto zdkonem a se zvlaStnimi
pravnimi predpisy.

V posledné citovaném ustanoveni jsou obecnym zpiisobem zminéna kritéria, podle
nichZ ma stavebni ufad posuzovat ozndmeni zaméru zmenit uzivani stavby. Podminkou pro
udéleni souhlasu se zménou uzivani stavby je mimo jiné soulad takové zmény s tzemné
planovaci dokumentaci, kterou se podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona rozumi zasady
uzemniho rozvoje, izemni plén a regulacni plan. Stavebni Gfad pak posuzuje zamér zmény
uzivani na podkladé¢ tzemné planovaci dokumentace, ktera je pro dané uzemi vydana.
Soucasné je pozadovéano, aby byla navrhovand zména uzivani v souladu scili a ukoly
uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona), s obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 2
odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona], s vetejnymi z4jmy chranénymi timto zdkonem [v daném
piipad¢ § 132 odst. 3 pism. b), ¢) stavebniho zdkona] a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Je-li
navrhovand zména v uzivani stavby v rozporu s platnym uzemnim planem, nelze souhlas se
zménou uzivani stavby udélit (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.
12.2011, ¢.j. 59 A 5/20011 - 46).

V posuzované véci je stézejni posouzeni otazky, zda zalobcem navrhovana zména
v uzivani stavby je ¢i neni v souladu s platnym Gzemnim planem Mésta Piibram, ktery byl
zpracovan v zaii 2002 (dale také jen ,,azemni plan®), ve znéni zmén €. 1-7, jez se vSak daného
uzemi netykaly.

V ¢asti 7 izemniho planu je obsazen navrh urbanistické koncepce, podle které fesené
uzemi mésta sestava jednak z relativné kompaktni zastavby mésta — kompaktniho mésta a
jednak zuzemi venkovského charakteru. V ramci tzv. kompaktniho mésta jsou oznaceny
lokality transformacni a rozvojové. Mezi transformacni lokality patfi mj. lokality uréené
k uspokojeni standardu vybavenosti mimo centrum meésta — komeréné industridlni zony.
Komeréné industridlni zonou je pak mj. oblast oznacena jako ,,Severni KIZ - H - O - X* (4.
dana lokalita). U této lokality je podle navrhu urbanistické koncepce ,,pfedpokladdna znacna
transformace dosud vyrobnich ploch na plochy charakterizované jako plochy komercéné
industrialni. Touto transformaci dojde jednak k modernizaci zafizeni v tomto izemi a jednak
ke zlepSeni zivotniho prostfedi jak v téchto lokalitach, tak i v ptilehlych ¢astech mésta. M¢lo
by rovnéz dojit ke zmenSeni méfitka téchto dnes velmi rozlehlych uzemi, vcéetné jejich
roz&lenéni vefejnymi prostranstvimi (ulicemi a naméstimi).*. Uzemni plan vypo&itava rovnéz
uzemi venkovského charakteru, mezi néz vSak dana lokalita neni zafazena.

V ¢asti 8 Uzemniho planu jsou vymezeny funkéni regulativy Uzemi (zavazné
regulativy). Uzemi komeréné industrialnich zén jsou zde definovana jako tizemi urena
pfevazné pro umisténi ¢innosti, déjii a zafizeni souvisejicich s obchodem a sluzbami vseho
druhu, vyrobou nerusici, véetné skladl a skladovacich ploch, a administrativou, ¢lenéna nebo



Clenitelnd vefejnymi prostranstvimi, urcujicimi rozsah, omezeni, skladby a Cetnosti d&ju a
zafizeni. Stanovi se rovnéZ hlavni zasady funkéni regulace, a to nasledovné:

,HFunkéni vyuziti: stavby a zafizeni pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby, plochy a
zafizeni pro skladovani, stavby pro administrativu; maximalni velikost jedné provozni
jednotky: 5.000 m? hrubé uzitné plochy.

Vyjimecné pripustné funkéni vyuziti: bydleni, ubytovaci zatizeni (do kapacity 100
luzek), veétsi zatizeni pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby, plochy a zatizeni pro skladovani,
stavby pro administrativu (do kapacity 10.000 m? hrubé uzitné plochy jedné provozni
jednotky), Cerpaci stanice pohonnych hmot.

Nepripustné jsou cinnosti, déje a zarizeni vyZadujici mimoradnou ochranu
prostiedi, popripadé ¢innosti, déje a zarizeni mimoradné ohroZujici prostiedi hlukem a
vibracemi, polétavym prachem, exhalacemi (emisemi a imisemi) a pachem, které lze
uskute¢iiovat vyluéné v uzavienych arealech.”.

Zavazné regulativy jsou obsazeny rovnéz v pasportech v ¢asti 10 uzemniho planu. Pro
danou lokalitu, tj. oblast X, jsou uvedeny mj. nasledujici tdaje: ,,FUNKCNI REGULACE
(dle legendy komplexniho urbanistického ndvrhu: izemi komerén¢ industrialnich zén, STAV:
Popis lokality: stavajici zastavéné uzemi, tvofené vyrobnimi aredly (na jihovychod od ulice
H.); Charakter stavajiciho okoli lokality: uzemi komer¢né industridlnich zén (uréenych
k transformaci) a plochy vyrobni na severu mésta; UDAJE, TYKAJICI SE PODROBNEJS{
STAVAJICI, NEBO POZADOVANE UPD/UPP: pro transformaci lokality je nutno
poridit regulacni plan — spolu s lokalitou SK9T a 5K10%.

Poftizeni regulacniho planu je pfitom piedpokladano jiz v tvodu uzemniho planu, kde
je uvedeno: ,,Ani tento plan vSak neni na cesté za definovdnim zplsobu rozvoje mésta
dokumentem kone¢nym, nebot’ takovym dokumentem je plan regulacni, ktery v castech
uzemi, ve ktery se to jevi zddouci, prohlubuje déle funk¢ni a prostorové regulativy, stanovené
uzemnim planem celého mésta®.

K namitkam Zalobce soud uvadi, ze povinnosti stavebniho tfadu a zalovaného bylo
zhodnotit soulad Zalobcem navrhované zmény v uzivani stavby nejen z hlediska obecnych
pozadavkl na vystavbu, ale podle ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zdkona rovnéz i
z hlediska izemné planovaci dokumentace, cili a ukolii izemniho planovani, vefejnych
z4jmu chranénych stavebnim zdkonem a zvlastnich pravnich ptedpist.

Uzemni plan Mésta Pfibram v ramci hlavnich zasad funkéni regulace uzemi pro danou
lokalitu uvadi bydleni pouze jako vyjimecné piipustné funkéni vyuziti. Regula¢ni plan, jenz
byl pfedpokladem transformace dané lokality a ktery mél stanovit konkrétni podminky
funk¢ni regulace, vSak dosud nebyl vydan. K zodpovézeni otazky, zda u stavby zalobce 1ze
vyjimecné pripustit funkéni vyuziti bydleni a zda je zména v uzivani stavby v kone¢ném
dasledku v souladu s platnym tzemnim pldnem, proto bylo nutné zabyvat se okolnostmi
konkrétniho piipadu. Stavebni ufad v tomto ohledu konstatoval, ze stavba zalobce svym
typem, dispozici a polohou neodpovidéd rodinnému domu, nachazi se na kiizovatce silnic I. a
III. tfidy, nenavazuje na zadnou plochu ur¢enou k bydleni, je zcela izolovand od zastavby
rodinnymi domy a v bezprosttednim sousedstvi se nachazi betonarka a komercni areal —
prodej stavebnin a autosalon. Negativni ucinky okoli se pak projevily rovnéz v pozadavku
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje na vybudovani protihlukové stény po obvodu



pozemku posuzovaného objektu s vyskou 2 m az 2,5 m. S ohledem na uvedené okolnosti
daného ptipadu pak soud povazuje za spravny zavér stavebniho tfadu a zalovaného, ze zdmér
zalobce neni v souladu s uzemnim planem ani s vefejnymi z4jmy chranénymi zvlastnimi
zakony, nebot’ vyzaduje mimotfadnou ochranu stavby a pozemku pifed negativnimi Ginky
okoli. Zalobce ostatné ani skutednost, Ze jeho zamér vyzaduje mimotadnou ochranu stavby a
pozemku pfed negativnimi ucinky okoli, v podané Zzalobé nijak nezpochybnoval. Pti podani
oznameni vychdzel na zaklad¢é projektové dokumentace z toho, Ze zména v uzivani stavby
nebude vyzadovat zadné stavebni Gpravy. Namitky zalobce v replice k vyjadieni zalovaného
pak nasvédcuji tomu, ze pozadavek na vybudovani protihlukové stény nepftijatelné zasahuje
dokonce také do vlastni sféry zalobce.

S ohledem na uvedené proto soud dospél k zavéru, ze pokud stavebni Giad a zalovany
zadosti zalobce nevyhovéli, rozhodli zcela v souladu s ustanovenim § 126 odst. 3 stavebniho
zakona.

Zalobce spravné uvadi, Ze navrh urbanistické koncepce je podle § 43 odst. 1
stavebniho zdkona zdvaznou soucasti uzemniho planu. V tomto sméru vsak stavebni urad ani
zalovany nijak nepochybili, nebot” k navrhu urbanistické koncepce a k jejim zadvaznym
regulativim pfihlédli, kdyz zkoumali, zda lze u stavby Zalobce vyjimecné piipustit funkéni
vyuziti bydleni. Z tohoto divodu pak neobstoji ani vyhrada zalobce, ze stavebni uiad a
zalovany piehlédli, ze dana lokalita je tzv. uzemim transformacnim, nehledé na to, Ze
transformace byla podminéna - jak je uvedeno v pasportu k dané lokalité - vydanim
regulaéniho planu. Zalobce rovnéz nespravné vytyka stavebnimu Gfadu a Zalovanému, Ze se
zam¢fili pouze na divody, pro které nelze zménu povolit. Z ustanoveni § 126 odst. 3
stavebniho zakona totiz vyplyva, ze vyjde-li najevo nesoulad zmény v uzivani s uzemnim
planem, nelze jiz z tohoto diivodu Zadosti o zménu uzivani stavby vyhovét. Stejné tak zalobce
chybné uvadi, ze dand lokalita je na pomezi tzv. kompaktniho mésta a tzv. méstského
uzemniho typu, jelikoz z Casti 7 tzemniho planu M¢sta Pribram vyplyva, ze dana lokalita je
zafazena pouze v ramci tzv. kompaktniho mésta, a to jako komercn¢ industridlni zéna.

Zalobce sice vyhovél vyzvé stavebniho Gfadu a dolozil souhlasnd stanoviska
dotcenych organt. Jestlize vSak pozadavek na vybudovani protihlukové stény vyplynul az
v prubéhu fizeni ze stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, nelze
stavebnimu uradu vytykat, ze zalobce nejprve vyzval k doplnéni podklada a teprve nasledné
dospél k zavéru, ze zména v uzivani stavby neni v souladu s izemnim planem. V tomto
ohledu nepovazuje soud za opodstatnénou vyhradu zalobce, Ze jej mél stavebni Gfad vyzvat
k doplnéni podkladii podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ i v pfipadé takového
postupu by bylo podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona, resp. podle § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, nutné zkoumat soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Za situace, kdy
stavebni Ufad doSel ke spravnému zavéru, Zze zmeéna v uzivani stavby neni v souladu
s uzemnim planem M¢ésta Piibram, by tak ani tato pfipadnd vada nemohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti stavebniho tfadu.

Jako nedivodné soud hodnoti rovnéz vyhrady zalobce, ze stavebni Gfad a Zalovany
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu nepfihlédli ke skutecnosti, Ze
uzemni plan stavbu slouzici k bydleni v dané lokalité vyjimecné pfipousti, a nevysvétlili,
z jakého divodu stavba zalobce tuto vyjimku nespliuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni
ufad 1 zalovany ve svych rozhodnutich zohlednili, Ze izemni plan vyjimecné funkéni vyuziti
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bydleni v dané lokalité pfipousti, a rovnéz zkoumali, zda jsou v dané véci podminky pro
uplatnéni této vyjimky. Rozhodnuti zalovaného pfitom nelze povazovat ani za
nepiezkoumatelné. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je sice stru¢né a odkazuje na divody
rozhodnuti stavebniho ufadu, na druhou stranu vsSak odpovida rozsahu a obsahu odvolani
zalobce, ktery uplatnil v podstaté¢ pouze dvé namitky. Na obé tyto namitky ptritom zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti reagoval. Ohledn¢ namitky, ze stavebni ufad se nevyporadal
s namitkami ucastnikli fizeni Mésta Piibram a Krajské hygienické stanice, konstatoval, ze
Krajska hygienickd stanice namitky nevznaSela a Mésto Piibram vyjadfilo nesouhlas se
zménou uzivani stavby, coz odpovida obsahu spisu. Uvedena argumentace zalobce kromé
toho nemohla piinést pro Zalobce ptiznivéjsi rozhodnuti. Pokud v Zalobé popisuje namitky
v odvolani tak, ze vyhovél pozadavkim Mesta Piibram, aby zdmér byl v souladu se
stanoviskem organu vetejného zdravi, neodpovida tato formulace obsahu uplatnénych
namitek. Zalovany se vyjadiil rovnéz ke zbyvajicim namitkam Zalobce, kdyz uvedl, ze v dané
lokalité je vyjimecné piipustné funkéni vyuziti bydleni, coz zohlednil rovnéz stavebni urad a
s ptihlédnutim k okolnostem daného ptipadu dospél k zadvéru, ze zadosti zalobce nelze
vyhovét.

Ptiléhava neni ani argumentaci zalobce, ze zalovany dospél ad absurdum k zavéru, ze
v daném mist¢ nemize nikdy stdt zadnd obytnd stavba, Zze pfi tomto vykladu by bylo
ustanoveni uzemniho planu o vyjimce obsolentni a soucasn¢ by byla popfena povaha dané
lokality jako lokality transformacni, a ze zalovany me¢l postavit na jisto, jak ma stavba
z hlediska vyjimky podle uzemniho planu vypadat a kde konkrétné miize stat. Stavebni urad
v souladu s ustanovenim § 126 odst. 3 stavebniho zakona formuloval a odivodnil sviij zavér,
7ze zmena uzivani stavby zalobce neni v souladu s uzemnim planem. Za této situace pak
nebylo povinnosti stavebniho ufadu ani zalovaného konkretizovat, jak ma (hypoteticky)
stavba vypadat a kde ma stat, aby podminku vyjime¢ného funkéniho vyuziti bydleni
splnovala. Zavér stavebniho ufadu, Ze stavba Zalobce v konkrétnim piipadé vyjimku
nespliiuje, pak nevylucuje, ze v pripad¢ jiné stavby s jinym umisténim budou podminky pro
vyjimecné funkéni vyuziti bydleni splnény. Transformacni charakter dané lokality je pak
podle uzemniho planu podminén pfijetim regula¢niho planu.

Zaveérem soud uvadi, ze namitky uplatnéné v replice povazuje za rozsifeni zalobni
argumentace o tvrzeni, Ze se v dané lokalité¢ necelych 180 metri od stavby zalobce nachazi
rodinny dim c¢p. X, v jehoz blizkosti se navic nachéazi teplovod a jeho ochranné pasmo, a
soucasn¢ zpochybnéni zavéru o nutnosti vybudovat protihlukovou sténu. Tato tvrzeni vSak
zalobce v ramci spravniho fizeni neuplatnil. Nadto jde jen o obecna tvrzeni, jez se nevztahuji
k objektu zalobce, ale k okolnim stavbam. Soud k nim proto neptihlédl, nebot’ vychazi z toho,
ze kazdy stavebni zdmér je tieba posuzovat individudlng, coz spravni organy v daném piipadé
také ucCinily a sva rozhodnuti nalezit¢ odiivodnily. Proto soud z divodu nadbytecnosti
neprovedl diukaz fotografii dalSiho objektu a mapovym vyfezem grafické Casti uzemniho
planu, na kterém zalobce vyznacil sviij objekt a rodinny diim ¢p. X a dal$i objekt (znazornény
na dalsi fotografii), na kterém probihd rekolaudace, a neprovedl ani dalsi diikkazy v replice
navrzené.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem tedy soud neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nebyl v ¥izeni Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladii fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova
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