45 A 22/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Siminkové ve véci zalobce Doc. RNDr. J. H., CSc.,
bytem U zemépisného tustavu 506/3, Praha 6, zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby zucéastnéné na
fizeni Honebniho spolecenstvi Cernuc, se sidlem Louckd 48, Louckd, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 000864/2016/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 000864/2016/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku 7.114,- K¢&
k rukdm zéstupce zalobce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem Ptibénicka
1908, Tabor, do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna nafizeni mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) podanou dne 8. 3. 2016 se Zalobce doméha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.2016, ¢.j. 000864/2016/KUSK (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimZz Zzalovany pro opozdénost zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti



Meéstského uradu Slany (déle jen ,,méstsky urad*) ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 28792/2002-R-
mysl-206-Ma. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 59/2003 Sb. (dale jen ,,zdkon o myslivosti*), uznana
spole€enstevni honitba Cernuc (dale jen ,,honitba“).

Zalobce namital nezakonnost postupu Zalovaného v predchazejicim spravnim fizeni.
Zalovany jej v rozporu s § 51 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,spravni tad*), nevyrozumél o provedeni nového dikazu mimo ustni
jednani, a to pisemného prohlaseni pravni predchiidkyné Zalobce pani Mileny Dobrovolné
(déle jen ,,pravni predchiidkyné®) o tom, Ze se seznamila s prvostupiiovym rozhodnutim. Dale
mu neumoznil vyjadfit se k tomuto novému podkladu, ¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Pokud by Zzalobce tuto moznost mél, nespokojil by se s pisemnym prohladsenim, ale
navrhl by dikaz svédeckou vypovédi pravni predchidkyn€. Posouzeni toho, zda pravni
predchidkyné méla v minulosti moznost se sezndmit s prvostupiiovym rozhodnutim, je totiz
rozhodujici skute¢nosti pro zavér, zda bylo odvolani Zalobce podano véas. Zalovany timto
postupem porusil 1 jeho pravo navrhovat diikazy podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho tadu.
Zalovany porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti vyplyvajici z § 3 a § 52 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& pouze zopakoval zavéry uvedené v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze se zabyval zakonnosti celého pritbéhu spravniho fizeni
a zhodnotil dasledky svého rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl. Pro tento pfipad pozéadal o pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300,-
K¢ za kazdy pravni ukon.

Zalobce v replice ze dne 22. 11. 2016 uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjadieni vibec
nereagoval na jeho Zalobni namitky. Zopakoval, Ze vzhledem k dulezitosti prokazované
skuteCnosti povazuje za nezbytné provést v ramci spravniho fizeni dikaz vyslechem pravni
predchiidkyné. Jeji pisemné prohlaseni totiz nepovazuje za dostatecné prikazné.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze povazuje zalobu za utok, jehoz ucelem je
destabilizace a zruSeni osoby zUcCastnéné na fizeni a poukazala na genezi jejich sport
se zalobcem. K véci samé uvedla, ze pravni predchidkyné zalobce védéla o tom, ze pozemky,
které¢ diive vlastnila, jsou souc¢asti honitby. Zavérem navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim méstského ufadu ze dne 22. 3. 1993,
€. j. 3055/92-Mysl 206, byla osoba zGc¢astnéna na fizeni uznana jako honebni spolecenstvo a
doslo k vymezeni jeji honitby. Po pfijeti zdkona o myslivosti pozadala osoba zGc¢astnéna na
fizeni o uvedeni stavajici honitby do souladu se zdkonem a zarovei o dil¢i zménu v hranicich
honitby. Této Zadosti méstsky Grad vyhovél rozhodnutim ze dne 13. 3. 2003, €. j. 28792/2002-
R-mysl-206-Ma, proti némuz podal Zalobce dne 4. 6. 2014 odvolani. Dne 18. 8. 2014 bylo
zalovanému doruceno prohlaSeni pravni predchiidkyné, Ze méla informaci o tom, ze jeji
pozemky jsou od roku 1993 souéésti honitby Cernuc. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014,
¢.J. 088494/2014/KUSK, Zzalovany zamitl odvolani Zalobce pro opozdénost, nebot’ dospél
k zavéru, Zze odvolaci lhlta podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni fad z roku 1967%) jiz uplynula.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014, &. j. 088494/2014/KUSK,
zalobou podanou ke zdejSimu soudu, v niZ zpochybnil zavér zalovaného o opozdénosti
podaného odvolani. Zdejsi soud Zzalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 12. 11. 2015,



€.j. 46 A 69/2014 — 54, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Konstatoval, ze z prohlaseni pravni predchiidkyné nelze zadnym zplsobem dovodit, ze by
m¢éla jakékoliv povédomi o tom, Ze v roce 2003 vydal méstsky urad prvostupiiové rozhodnuti,
ani ze byla seznamena s jeho obsahem. Soud ulozil Zalovanému, aby v dalSim fizeni tyto
otazky postavil najisto.

Zalovany v dal§im fizeni pozadal piipisem ze dne 7. 12.2015 pravni predchtidkyni
zalobce o nové prohlaSeni. Dotdzal se ji, zda se seznamila s obsahem prvostupiiového
rozhodnuti a pfipadné kdy k tomu piiblizn¢ doslo. Pravni pfedchiidkyné zalobce v dopise
dorueném zalovanému dne 16.12.2015 prohléasila, Ze se skompletnim obsahem
prvostupnového rozhodnuti seznamila v roce 2009 od pana Jaroslava Pamétického, starosty
osoby zuCastnéné na fizeni, ktery ji tehdy navstivil ve véci odkoupeni pozemkl a
s prvostupiiovym rozhodnutim ji seznamil. Védéla proto, ze pozemky, které tehdy vlastnila,
byly do honitby zahrnuty.

S ohledem na uvedené prohlaSeni konstatoval zalovany, ze pravni predchidkyné
zalobce se seznamila s obsahem prvostupiiového rozhodnuti prostiednictvim Jaroslava
Pamétického v roce 2009. Tiimesi¢ni odvolaci lhiita podle § 54 odst. 3 spravniho fadu z roku
1967 tak uplynula nejpozdéji koncem biezna roku 2010. Z tohoto diivodu zalovany zamitl
odvolani zalobce jako opozdéné.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti piedchéazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodii a v rozsahu
napadenych vyrokd (§ 75 odst. 2 s. t.s.) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél piitom k zavéru, Ze zaloba je divodna.
O Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ma v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. za to, Ze oba
ucastnici s takovym postupem souhlasi.

Podle § 54 odst. 3 spravniho tadu z roku 1967 plati, ze pokud ucastnik fizeni
v disledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen vilbec, podal opravny
prostiedek po lhité, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tif mésict
ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital vyluéné procesni vady fizeni piedchazejiciho vydéni
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti pfipomind, ze se postup zalované¢ho v fizeni
o odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti #idi procesni Gpravou spravniho fadu
zroku 1967, jak vyplyva z pfechodného ustanoveni obsazené¢ho v § 179 odst. 1 spravniho
fadu. V tomto ohledu je tedy nesprdvnd argumentace zalobce, jenz namital, Zze v fizeni
pied zalovanym doSlo k poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho ftadu. S ohledem
na zasadu iura novit curia soud posuzoval divodnost jednotlivych zalobnich namitek, v ramci
nichZz zalobce tvrdil, ze doSlo k poruseni jeho procesnich prav, pouze z hlediska procesni
upravy obsazené ve spravnim tadu z roku 1967.

Rovnéz je tieba uvést, ze pfipadné vady postupu spravniho organu v fizeni
predchazejiciho napadenému rozhodnuti, jsou divodem pro jeho zruseni pouze za podminky,
ze mohou mit za nasledek jeho nezakonnost. Pokud soud shleda vadu fizeni, bude se vSak
jednat o vadu fizeni, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni to divodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-
51, publ. pod €. 23/2003 Sb.NSS, vSechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).



Zalobce v prvé fadé namital, e nebyl vyrozumén o provadéni listinného dikazu
v podobé prohlaseni jeho pravni predchiidkyné. K této namitce je tfeba uvést, ze spravni fad
zroku 1967 neupravoval konkrétni postup provadéni listinnych dikazi ani povinnost
spravniho organu vyrozumét ucastniky fizeni o jejich provedeni mimo ustni jednéni.
Z povahy véci vSak vyplyva, ze listinny diikaz se pouze zakladal do spisu a Gi€astnici fizeni se
s jeho obsahem mohli seznamit pifed vydanim rozhodnuti ve véci samé poté, co je spravni
organ vyrozumél o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho fadu
zroku 1967). Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 — 40, v némz NSS uvedl, Ze by bylo naprosto bezucelné, aby zalovany
musel informovat tcastnika o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist jim piedlozené
listiny, a tak jimi provést dikaz. S obsahem listinného diikazniho prostfedku se mize ti¢astnik
fizeni seznamit pii nahlizeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovanim se s podklady
pred vydanim rozhodnuti. Ackoliv NSS tyto zavéry vyslovil ve vztahu k novéjsi pravni
upravé obsazené v § 51 odst. 2 spravniho tadu, lze je bezpochyby vztahnout i na fizeni
podle spravniho tadu z roku 1967. Postup zalovaného, jenz doptedu nevyrozumél zalobce
o provedeni dokazovani listinou mimo ustni jednani, tedy nepfedstavuje sam o sob& vadu
fizeni. Soud tedy shledal uvedenou ndmitku nedtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim napadeného
rozhodnuti a Ze Zalovany nedostal povinnosti postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy
stav, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu 1967 je spravni
organ povinen dat t€astnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zji§téni, popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Uéelem
tohoto ustanoveni je poskytnout ucastnikim spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu
organu své stanovisko k dikaznim prostfedkiim, které spravni organ shromazdil ve spravnim
fizeni a uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né
vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ugastnik fizeni si pfitom nemiiZze sam uéinit
pravné relevantni tisudek o tom, kdy je shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno. Z
vyzvy spravniho orgénu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti musi byt ziejmé, Ze jejich
shromazd’ovani bylo ukonéeno (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As 40/2003-
61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-36,
publ. pod ¢. 303/2004 Sb.NSS). Pfedmétné ustanoveni tuzce souvisi s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, uvet. pod €. 2/1993 (dale jen ,,Listina*), ktery mimo
jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym dikaztm. Ustavni
soud v této souvislosti opakované judikoval, Zze postup spravniho organu, jenz nedal
ucastnikovi moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zplsobu jejich zjiSténi
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny (srov.
nalez US ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. ITI. US 58/2000, publ. pod &. 150, sv. 20 Sb.US, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, publ. pod ¢&. 39, sv. 36 Sb.US).

V dané véci je z obsahu spisu ziejmé, ze zalovany po zruseni predchoziho rozhodnuti
rozsudkem zdejSiho soudu, doplnil podklady pro rozhodnuti pouze o prohldSeni pravni
ptedchiidkyné Zalobce. Vyhradné o tento listinny diikkaz optel sva skutkova zjisténi, nebot’
vychézel zjejiho sdéleni, Ze se s obsahem prvostupnového rozhodnuti seznamila jiz v roce
2009, a na zakladé tohoto zjisténi dovodil opozdénost zalobcem podaného odvolani. Zalobci
1ze ptisvédcit, ze zalovany pochybil, pokud ho po doplnéni podkladl nevyzval k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Tim byla Zalobci upfena moZnost seznamit se pired vydanim



napadeného rozhodnuti s doplnénymi podklady a vyjadfit se k nim, popfipadé navrhnout
doplnéni podkladi. Toto pochybeni je o to zavaznéjsi, Zze se tyka jediné¢ho a tim klicového
dikazu, na zadklad¢ néhoz zalovany dospél k zavéru o opozdénosti podaného odvolani. Pokud
by zalobce byl vyzvan, ziskal by moZnost seznamit se s prohlaSenim jeho pravni
predchiidkyné, vyjadiit se k nému, piipadné navrhnout provedeni jinych dikazi. Nelze
vyloucit, ze by na podklad¢ takovych nové navrzenych ditkaz (napf. vyslechem Zalobcovy
pravni ptedchidkyn€) doslo k zpochybnéni ¢i zméné zjisténého skutkového stavu, coz by
mohlo mit vliv na vysledek fizeni. Jedna se tedy bezpochyby o vadu fizeni, kterd v daném
pfipadé mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V daném ptipad¢ byl navic
chybnym postupem Zalovaného porusen 1 § 3 odst. 4 véta prvni spravniho fadu 1967, podle
n¢hoz musi rozhodnuti spravnich organd vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz se
v daném piipad¢ z divodu vadného postupu Zalovaného nestalo. Soud proto shledal uvedené
zalobni namitky divodnymi.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna a proto napadené rozhodnuti zalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Pravnim nédzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst.5 s.f.s.). Soud vSak timto rozhodnutim nikterak nepfedjima, jakym
zpusobem ma zalovany v dal$im fizeni rozhodnout o véci samé. Bude na zalovaném, aby véc
znovu projednal a v prvé fadé dal Zalobci i ostatnim ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k
jiz shromazdénym podkladim, pfipadné navrhnout provedeni dalSich dikazii. Navrhne-li
néktery z ucastnikii doplnéni dokazovani, je na zalovaném, aby navrzené dikazy provedl
(ptipadné tadné odiivodnil, pro¢ navrzené ditkkazy nebyly provedeny). Provedené diikazy je
tteba hodnotit podle zasady volného hodnoceni (§ 34 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967), tj.
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikkazy v jejich vzdjemné souvislosti. Pied vydanim
rozhodnuti ve véci samé neopomene zalovany dat ucastnikim fizeni moznost, aby se pied
vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i1 ke zptisobu jeho zjisténi, popiipadé
navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, prislusi mu tedy ndhrada divodné vynalozenych nakladd fizeni. Nahradu naklada
fizeni tvofi odména advokata ve vysi 3.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani zaloby)
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,advokéatni tarif), ndhrada hotovych
vydaju ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Zastupce Zalobce je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, k ndkladim fizeni tak patii i ndhrada za dan z pfidané hodnoty
v sazbé 21% ve vysi 714,- K¢. Soud Zalobcei neptiznal ndhradu za poZzadovany ukon pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni advokatem [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu]. Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze advokat zastupoval Zalobce jiz
v pfedchazejicim fizeni pfed Zalovanym a v téze véci také v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp.zn. 46 A 69/2014. Byl tedy s véci seznamen jiz pied podanim Zzaloby, odmeéna
za prevzeti a ptipravu zastoupeni proto nepiedstavuje diivodné vynalozeny naklad. Nadto byla
zalobci odména za tento tkon pfiznana jiz rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 12. 11. 2015,
C.]J. 46 A 69/2014 — 54. Odmeéna za tkon spocivajici v podani repliky k vyjadieni zalovaného,
nepfedstavuje rovnéz divodné vynalozeny néklad ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s.a § 11 odst. 1



pism. d) advokatniho tarifu, nebot’ Zalobce v tomto podani pouze stru¢né zopakoval svoji
pfedchozi argumentaci uplatnénou jiz v zalobé a Zzalobni body vreakci na vyjadieni
zalovaného nikterak nerozvedl. Celkem tak ¢ini nahrada naklada 7.114,- K¢&.

Osoba zucastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu nékladu,
nebot’ ji nebyla soudem uloZena povinnost a soucasné¢ nenavrhla pfiznani nakladl fizeni
z divodu zvlastniho zietele hodnych.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



