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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:,
bytem , zastoupeny: JUDr. Kristyna Jankova, advokatka, se sidlem Lublaiiskd 507/8, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. srpna 2015, ¢j.: MF-29686/2015/1603-2/1932,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z G€astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (déale také jen
,,magistrat”) ze dne 11.5.2015, ¢j. MHMP 766387/2015. Ve spravnim fizeni byla zalobci
pravomocn¢ ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zékona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdakon o cendach*™), a to za
skutek, ze zalobce dne 2.4.2014 jako fidi¢ taxisluzby uctoval za poskytnuti taxisluzby
vozidlem Peugeot 405, znacky 3 AE 7399, na trase ulice Kaprova 1, Praha 1 — Vaclavské
namésti, klub Duplex, Praha 1 (vzdalenost 3,9 km) ¢&astku 267,- K¢, ackoliv mohlo byt
uctovano nejvyse 161,- K¢, ¢imz porusil ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach. Dale byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V Zalob¢ uplatnil tyto zalobni body, které jsou pfi pfezkumu pro
soud zavazné. Namital, Zze se nezaklada na pravdé skutkové zjiSténi, nebot’ po celou dobu
Jizdy mél fadn€ zapnuty taxametr a na displeji zobrazil trasu 4,3 km a cenu 167,- K¢, ktera
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korespondovala s rozsahem piepravy, tuto ¢astku cestujicim anglicky sdélil, tuto castku
doklada i stvrzenka. Potom jeden z cestujicich Zalobci anglicky sdé¢lil ,,270,- K¢ a predal mu
¢astku v korundch rovnajici se 300,- K¢, zalobce to pochopil jako spropitné, podekoval a
cestujicimu vratil 30,- K¢. Na celé situaci nevidél nic zvlastniho, cizinci mu obcas spropitné
nechavaji. Dale obecné uvadél, Ze celé fizeni povazuje za sprosté a ucelové vykonstruované,
kdy mezi zaméstnanci dopravniho Gfadu panuje obecny negativni postoj vii¢i provozovatelim
taxisluzby, takze vyuziji kazdé ptileZitosti, jak potrestat poctivého taxikare za chyby, kterych
se ob&as dopoustéji jeho nepoctivi kolegové. Zalobce v tom spatfuje kolektivni vinu.

Dale uvadg¢l, ze jiz jednou bylo odvolacim orgédnem spravni rozhodnuti prvého stupné
zru$eno z diivodu vézného procesniho nedostatku, magistrat zopakoval dokazovani (vyslechy
cestujicich), z nichz podle jeho nazoru nevyplynuly Zadné nové skutec¢nosti, neprovedl tak
dostateéné dokazovani. Zalobce nepovazuje za relevantni, ze cestujici vypovédéli shodné a
odkazali na ptislusny protokol, nebot’ z hlediska jejich vérohodnosti je nepravdépodobné, Ze
by uvadéli néco jiného. Poctivost zaméstnancli dopravniho Ufadu neni bezbiehd, a pokud
slabsi strana, za kterou se povazuje Zalobce, namita uvedeni nepravdivych informaci, pak se ji
podle jeho nidzoru musi spravni organ zabyvat a provést v tomto smyslu diikazy. Zalobce
opétovné uvadi, ze povazuje zaméestnance spravniho organu za nepoctivé, o cemz ma sveédcit
konstatovani v odivodnéni prvostupfiového spravniho rozhodnuti, Ze se k vyslechu
cestujicich nedostavil bez omluvy, nebot se jednalo o jeho pravo, nikoliv povinnost. Zalobce
uvedl, Ze se z vyslechu omluvil, proto je takova konstatace nediivodna.

Zalobce dale uvedl, Ze se zalovany zabyval jeho namitkami pouze povrchng. Uvadi, ze
protokol o provedené kontrole nic neprokazuje, nebot’ se jedna o zprostiedkované zjisténi,
jemuz ptisoudil spravni orgdn nepfimétené velky vyznam (spolu s vyslechem cestujicich),
¢imz podle nazoru Zalobce dochézi k tomu, Ze 1 nepoctivy a Skodoliby zaméstnanec povéieny
dopravnim Ufadem muze rozhodovat o jinych osobach bez omezeni. Vypovédi cestujicich
maji povazovany pouze za nepiimé ditkazy a maji byt oznaceny jako podnéty tietich osob ve
smyslu ust. § 42 spravniho fadu, Zalovany jim piiklada nejvétsi vahu. Z ditvodu predchoziho
zrusujicitho rozhodnuti panovaly ve véci pochybnosti, pfesto vSak podle nazoru zalobce
bezdlvodné Zalovany uvéfil zaméstnancim dopravniho ufadu, nikoliv Zalobei a ulozil
prislusnou sankci. Dale uvedl, Ze to neni on, kdo by m¢l prokazovat, Ze neni vinen tim, z ¢eho
ho spravni orgén obvinuje (Zalobce poukazuje na ptedloZenou stvrzenku), ale spravni orgén
by mél prokazat, ze se zalobce néceho dopustil.

Zalovany navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou, pficemz divody jsou
obsahov¢ obdobné, jako v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Pti Gstnim jednéni Gi€astnici na svych procesnich navrzich setrvali, ndvrhy na doplnéni
dokazovani neméli.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze o uskute¢néné jizd¢ byl
sepsan protokol, proti némuz podal Zalobce namitky, které byly vytizeny. Ve dnech 14.8. a
4.11.2014 se uskutecnila Ustni jednani — vyslechy svédkil, zaméstnancti magistratu, kteti jako
cestujici uskutecnili predmétnou jizdu, dopisem ze dne 4.112014 bylo odeslano Zalobci
oznameni o ukonceni dokazovani, zalobce se podanim k dokazovani a podkladiim rozhodnuti
vyjadtil. Nasledné¢ bylo vydano dne 28.11.2014 prvostupiiové spravni rozhodnuti, které bylo
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k odvolani Zalobce zruseno a véc vracena magistratu k dalSimu fizeni, kdy magistratu bylo
uloZeno fadné prokazani, jakou castku tidi¢ po skonceni ptepravy pozadoval, a to 1 za cenu
nového vyslechu svédki, pokud se spravnimu organu tuto skute¢nost nepodafi prokazat, je na
ném, aby predmétné fizeni zastavil. Magistrat provedl dne 15.4.2015 opakovany vyslech
svédk, pfi kterém se omezil na prokazani plivodu a pravdivosti idaji uvedenych v oznament
o poskytnuté prepravé ze dne 2.4.2014, svédci vyslovné potvrdili, Ze fidi€¢ po nich za jizdu
pozadoval 267,- K¢ a oni zaplatili 270,- K¢ vcetné spropitného, jak je uvedeno v sepsaném
oznamenti.

V odiivodnéni je dale zkonstatovani odvolani Zalobce a jeho argumentace, jiz Zalovany
nepiisvédcil. Ke zjisténému skutkovému stavu je uvedeno, ze tvrzeni dopravce je v piimém
rozporu se svédeckymi vypovéd’'mi, kdyz svédci vypovédéli, ze fidi€¢ v cilovém misté
pozadoval 267,- K&, bylo mu zaplaceno 300,- K¢ a vratil 30,- K¢; pokud fidi¢ dospél
k zavéru, ze se jedna o nedorozuméni ohledné ceny, nevyuzil fadu moznosti, jak zaleZitost
s cestujicimi vyjasnit a potvrdit, ze jejich pfanim je skute¢né uhradit vyssi cenu. K namitce, Ze
cestujici museli vidét taxametr, je uvedeno, ze viditelnost a ovladani taxametru a zobrazeni
castek na jeho displeji nejsou pro fizeni ve véci poruseni cenovych predpist relevantni, tyto
skute¢nosti mohou byt vyhodnoceny v fizeni podle zdkona ¢. 111/1994 Sb., ani samotna
existence stvrzenky z pfedmétné jizdy nemuze byt diikazem toho, ze fidi¢ nepoZadoval po
cestujicich jinou ¢astku. Ze spisu dale vyplyva, ze se dopravce osobné ucastnil ustniho
jednani vyslechem svédkt dne 14.8. a 4.11.2014, svédkim polozil pouze jedinou otazku, a to,
zda si vzpomind, ze v Kaprové ulici zapinal taxametr, druhému ze svédkii Zadnou otazku
nepolozil. Ohledné divéryhodnosti svédkil se vypotfadal magistrat ve svém rozhodnuti, svédci
byli fadn€ pouceni podle ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu, jejich vypoveéd povazuje Zalovany
za dostatecné vérohodnou. Ke stiznosti na jednani tfednika povéfeného vedenim spravniho
fizeni se spravni organ vypotadal v dopise ze dne 10.6.2015. Pokud magistrat v odivodnéni
uvedl, Ze se Zalobce nedostavil k vyslechu svédkii bez omluvy, tak ucastnit se tohoto vyslechu
je pravem zalobce a neni jeho povinnosti se omlouvat, pokud toto pravo nevyuzije. Magistrat
tak v odlivodnéni pouze konstatoval fakticky stav véci, aniz by tuto skutenost hodnotil jako
pochybeni dopravce. V posledni ¢asti pak zalovany hodnoti vysi ulozené pokuty, do této Casti
zadné Zalobni body nemifi.

Obsah predloZeného spravniho spisu odpovida popisu pritbéhu spravniho fizeni, jak je
provedl zalovany v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodil, jimiz je vadzan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o cenéach, ve znéni u¢inném v rozhodné dobe¢: ,, (1)
Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
Ze

a) nabidne, sjednd nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou uredné
stanovenou podle § 5 odst. 1,

b) nedodrzi pri prodeji uredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1,

¢) nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni uiednich cen, jejich
zmeén a zpiuisobu jejich sjedndvani, uplatnovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy

podle § 5 odst. 5,
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d) sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1,

e) nedodrzi pri prodeji cenu, kterd je v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1,

) nedodrzi cenové moratorium podle § 9 odst. 1,

g) nevede nebo neuchovava evidenci o cenach podle § 11,

h) porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 pri oznacovani zbozi
cenami, nebo

i) neposkytne informaci o cené podle § 13a.*.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o cenach: ,, Uredné stanovené ceny jsou ceny urceného

I3

druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. “.

Soud v této souvislosti pifi hodnoceni Zalobnich bodi uvadi, ze ty se v tomto typu
zalob opakuji, pficemz zdejSi soud je setrvale neshleddvd divodnymi. Na této své
rozhodovaci praxi ani v tomto ptipad¢ soud neshledal ditvod k jeji zméné a odkazuje napft. na
zdejsi rozsudek ze dne 12.4.2017, ¢j. 11 Af 25/2015-45 (zvefejnény na www.nssoud.cz),
s jehoz pravnimi zavery souhlasi a z nich 1 v tomto rozsudku vychazi.

V dané véci je nutné uvést, ze zalobce byl postizen za spravni delikt podle zdkona o
cenach, jehoz skutkovad podstata spociva v nedodrzeni pii prodeji ufedné stanovené ceny.
K naplnéni této skutkové podstaty muselo probihat dokazovani, coz v daném piipadé bylo
splnéno (pravé z tohoto diivodu bylo ptedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti odvolacim
organem zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni; tato vada v dokazovani byla odstranéna
dalsim vyslechem svédki, kdy ti byli pfimo ke skutkovému zjisténi této skutkové podstaty
dotazovani, proto mohlo byt rozhodnuto znovu o ving€ Zalobce). Skute¢nosti ¢1 okolnosti jiné
(jako je napf. zapnuty taxametr, vydana stvrzenka z taxametru), které Zalobce uvad¢l jak ve
spravnim fizeni, tak i v podané Zalob¢, se k tomuto zjiSténi nevztahuji a nemohou byt pro
naplnéni této skutkové podstaty posuzovany (coz uvedl spravné i zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dale je nutné obecn¢ uvést, ze spravni delikt spociva v nedodrzeni Gfedné stanovené
ceny, tak je pfislusné deliktni jedndni vymezeno. Jinymi slovy feceno, dodrzeni ufedné
stanovené ceny je nutné vzdy splnit — pokud se jednd o fedné stanovenou cenu, ptislusny
subjekt (zde Zalobce) nejen, Ze nemiize pozadovat cenu jinou, ale nemuze rovnéZ ani
akceptovat vyssi thradu, nebot’ jiz tim ufedné stanovenou cenu poruSi. Pokud Zzalobce
akceptoval, ze mu cestujici v daném piipad¢ zaplatili vice, nez kolik stanovila ufedné
stanovena cena, m¢l jim vratit penézni prostiedky v té vysi, ktera této fedné stanovené cené
odpovida. Pokud se tak nestalo, porusil svou zakonnou povinnost a skutkova podstata
spravniho deliktu byla naplnéna. DodrZeni této ufedné stanovené ceny neni zakonem nijak
modifikovéano tim, Ze by dohodou tc¢astnikl ptislusného pravniho vztahu tato cena mohla byt
stanovena jinak (jak uvadél zalobce v zalobé ohledné tzv. spropitného) — tGfedné stanovena
cena je jen jedna, a pfi prodeji se musi dodrzet. Jeji modifikace ¢i zvySeni neni moZzné,
pfipustit takovou moznost lze pouze u smluv, které pfipoustéji smluvni volnost ohledné
dohody o cen¢ (tedy u cen, na které se nevztahuje rezim zdkona o cendch, coz v tomto piipade
neni). Takovou smlouvou vSak neni tento prodej — ufedné stanovend cena musi byt vzdy
dodrzena, dohoda o takové cen¢ neptipadd v tvahu, nebot’ pravo ji pfimo zakazuje.

Ke shromazdéni podkladii rozhodnuti a ndmitkam tykajicim se zjisténi skutkového
stavu (dokazovani), je nutné uvést nasledujici. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 2.11.2005, €. j. 2 Afs 104/2005-81, vypovédi sveédkli mohou byt dostateCnym
podkladem pro zjisténi skutkového stavu, nebot’ vzhledem k povaze taxisluzby ¢asto ani jiné
dilkkazy o tom, kolik bylo za urcitou jizdu vozem taxi G¢tovano, neni mozno opatfit, kdyz
pritomen uctovani je pouze fidi€ a cestujici. Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce za
poruSeni cenovych piedpisii provozovateli taxisluzby tedy nelze bez dalSiho oznaclit za
nezakonné z ditvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkova
zjisténi spravniho organu vychazeji v zdsad¢ pouze ze svédectvi externich spolupracovnikli
kontrolujiciho orgéanu, kteifi uskute¢nili kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby.

Soud povazuje protokol o cenové kontrole a oznameni o poskytnuté prepravé za
podklady, které odrazi bezprostiedné zaznamenané skutecnosti po provedené kontrolni jizdg,
a to za ucasti jak fidice, tak kontrolnich pracovniki, coz je prokdzano podpisy téchto osob, a
nasledné doplnéno o svédecké vypovédi téchto cestujicich ve spravnim fizeni, kdy tyto osoby
vypovidaji po piislusném zakonném pouceni o nutnosti vypovidat pravdu podle spravniho
fadu. Soud proto nepfisvédcil namitce Zalobce, kterd je postavena toliko na jeho tvrzeni a
vydané stvrzence, nebot’ tyto podklady (dlikazy) neprokazuji pravné vyznamnou skutecnost,
uvedenou vyse, a to jakou castku Zalobce po cestujicich skute¢né pozadoval. Sdm zalobce
uvadél, Ze od cestujicich piijal vyssi ¢astku, nez ufedné stanovenou cenu, z jeho tvrzeni je uz
tak 1 bez dalsiho dokazovani patrné, Ze se spravniho deliktu dopustil. Soud proto povazuje za
rozhodnou ¢astku, o kterou byli cestujici pozadani, a ktera byla nakonec zaplacena, nikoli
castku, ktera je uvedena na stvrzence, nebot’ to je jiz pro samotné posouzeni deliktniho
jednani nepodstatné.

Pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi ptislusnych svédki (cestujicich) je nutné uvést,
ze je soud povazuje za vérohodné, nebot’ informace ohledné priib¢hu jizdy vozidlem zalobce
nerozporuje a jediny rozpor se tyka pravé ceny pozadované po cestujicich. Zalobce sam pfi
vyslechu svédkl, pokud na ném byl pfitomen, tuto skutecnost nijak nerozporoval, sdm uvadeél,
ze od nich pfijal cenu vyssi, nez je ufedné stanovena cena. VSechny podklady a celé
dokazovani tak pln€ podporuji zavér spravnich ufadu, Ze Zalobce pii prodeji nedodrzel ufedné
stanovenou cenu, coz je spravni delikt, za ktery byl potrestan.

Pouzity postup spravniho organu tak Ize povazovat za adekvatni pro ziskavani
informaci o skutkovém stavu véci a pro mozné zahajeni spravniho fizeni. Ziskané podklady
proto soud hodnoti tak, Ze jsou dostate¢né pro ulozeni sankce podle zdkona o cendch. V
projednavané véci jsou k dispozici vyjadieni cestujicich zaznamenana v oznamenich o
poskytnuté preprave a v protokolu o cenové kontrole, jehoz ptilohou je také fotodokumentace,
tyto skutecnosti byly dale potvrzeny svédeckou vypovédi, a sam Zalobce uvadél, ze od
cestujicich ptijal vyssi ¢astku, nez je titedné stanovena cena.

Jak jiz soud uvadél shora, skuteCnost, ze ptvodné vydané prvostupnové spravni
rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem zruseno, nebylo z toho diivodu, ze by byl pfimo vysloven
pravni nazor, ze uvedeny skutek se nestal — ke zruseni rozhodnuti doslo z divodu ptesnéjsiho
dokazovani, které musi byt zacileno na pravné vyznamnou skutenost — jakou cenu pfi prodeji
zalobce pozadoval, tedy konkrétné jakou ¢astku si ponechal. Tato vada byla napravena, proto
podklady pro rozhodnuti byly f4ddn€ shroméazdény i vyhodnoceny, pficemz soud souhlasi
s tim, ze tyto podklady jsou dostate¢né pro pravné vyznamné skutkové zjisténi, jimz je
nedodrzeni ufedné stanovené ceny pii prodeji.

Pokud Zalobce uvadeél, ze spravni orgény proti nému byly zaujaté, pak je nutné uvést,
ze nic takového ani z obsahu spravniho spisu, ani z odiivodnéni rozhodnuti neni patrné. Pokud
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v prvostupiiovém rozhodnuti je uvedeno, Ze se Zzalobce k vyslechu svédkii bez omluvy
nedostavil, neni to zddna ptitézujici ¢i snad dokonce dehonestujici skutecnost — je to bézné
konstatovani skute€nosti, pficemz Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptiléhave
uvedl pfislusnou argumentaci, na kterou soud odkazuje (v dané véci je patrné, ze k vyslechu
svédkl doslo pfi nepfitomnosti Zalobce, neda se vSak z obsahu spravniho spisu zjistit, zda se
nedostavil bez omluvy ¢i nikoliv, tato skutecnost je vSak nepodstatna, nebot’ se nejedna o
skutecnost, ktera by byla Zalobci pficitana k tiZi a jedna se o vyuZiti jeho prava, nikoliv jeho
povinnosti).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nadhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



