6A 149/2015 - 48-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: IN
TIME SPEDICE, spol. sr.o., se sidlem Pobfezni 18/16, Praha 8, IC: 25722174,
zastoupeného: Mgr. David Vosol, MBA, advokat, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti
zalovanému: éesky telekomunikacni arad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 29.5.2015, &;.
CTU-71 628/2014-603/11. vyf.,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 29.5.2015,
&j. CTU-71 628/2014-603/11. vyi., se rusi avécse vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni ¢astku 17.580,- K&, a to do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Davida Vosola, MBA, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedeny spravni akt, kterym bylo &asteéné
zménéno prvostupiiové spravni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2014, ¢&j. CTU-
14217/2014-610/X1I. vyft., ve zbytku bylo prvostupniové spravni rozhodnuti potvrzeno. Ve
spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
3.000.000,- K¢ podle ust. § 37a odst. 4 pism. a) zdkona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach,
ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale také jen ,,zdakon o postovnich sluzbach®), a to za
skutek, ze zalobce v obdobi od 1.5.2013 do 31.7.2014 nabizel a poskytoval posStovni sluzby
s obchodnimi nazvy ,,Small Colli 24-CZ*, ,Medium Colli 24-CZ*, ,Large Colli 24-CZ*,
,Large Colli 48-SK*, , Paarcel hmotnost do 30 kg“, ,,InPost — S, . InPost-M* a ,,InPost-L*,
aniZ by pfedem pisemné oznamil Zalovanému podnikéani v oblasti poStovnich sluzeb, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 1 pism. b) zdkona o postovnich sluzbach,
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nebot’ podnikal jako pravnicka osoba v oblasti poStovnich sluZzeb bez opravnéni. Dale bylo ve
spravnim fizeni rozhodnuto o thrad¢ ndkladi spravniho fizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméhaje se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, eventudlné snizeni uloZené pokuty nebo jejiho upusteni.
V zalobé, kterou je soud pii pfezkumu vazan, vymezil tyto Zalobni body.

[3] Nejprve zalobce poukézal na prabéh spravniho fizeni (mezi ucastniky nesporny) a
poukdzal na skutkovy i pravni zavér Zalovaného, ktery povazuje za nespravny. Uvadi, ze
zalovany sviij zaveér opira o skutecnost, ze zalobce piebira zasilky za ucelem jejich prepravy a
vydani konkrétni osobé, pomiji vSak podle nédzoru Zalobce skutecnost, ze véc/zasilka miize
byt pfepravovana v riznych jinych smluvnich rezimech, napf. bud’ vrezimu zakona o
postovnich sluzbach jako posStovni sluzba, nebo v rezimu zasilatelstvi podle obcanského
zékoniku - § 2471 (zédkon ¢. 89/2012 Sb., déle také jen ,,obcansky zakonik*). Vyklad
zalovaného dosahu ust. § 1 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbidch povazuje Zalobce za
nespravny a nesouhlasi s tim, ze sdm svou ¢innosti by napliioval pojem ,,postovni sluzby*
podle tohoto zdkonného ustanoveni.

[4] Poukazal na charakter sluzeb, které provadi na zaklad¢ zasilatelské smlouvy, i na
skute¢nost, ze na tuto zivnost ma vydané ptislusné zivnostenské opravnéni. Namitl dale, ze
v napadeném rozhodnuti ptedseda Zalovaného vytykané vady prvostupniového spravniho
rozhodnuti neodstranil a k argumentim Zalobce, uvedenym v opravném prostiedku, se
nedostate¢né vyjadiil, ¢imz napadené rozhodnuti ucinil nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodi; tuto argumentaci tak zalobce ucinil konkrétn€ soucasti Zaloby. Namitd, Ze pravni
posouzeni povahy poskytovanych sluzeb je nespravné, kdyz sluzby poskytované na zakladé
zasilatelské smlouvy nejsou sluzbami poStovnimi, argumentace ust. § 5 odst. 1 véta druha
zdkona o postovnich sluzbach je argumentace kruhem (tautologie). Zadna vécna definice
postovnich sluzeb v zdkoné o postovnich sluzbach obsazena neni, takovou definici neni
vymezeni ust. § 1 odst. 2 tohoto zédkona, o kterou zalovany opirad svij pravni zavér. Toto
zakonné ustanoveni neni definici, ale pouze vy¢tem nékterych charakteristik, které postovni
sluzby ne vzdy mivaji; postup zalovaného je pak v rozporu s pravidly logiky (tzv. obracena
implikace) a v rozporu s evropskou legislativou.

[S] Zalobce k vyvraceni pouziti ust. § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach jako
definicniho znaku uvadi, Ze tyto charakteristiky maji nejen poStovni, ale vSechny ostatni
prepravni sluzby (nejednd se o charakteristiky, které by se vyskytovaly vyluéné u sluzeb
postovnich), kdy pravni fad ponechavd na smluvni volnosti jednotlivych subjekti, jakému
pravnimu rezimu svij smluvni vztah mezi sebou podfidi (zda poStovni smlouvé, nebo
smlouvé zasilatelské ¢i prepravni smlouve podle ob¢anského zékoniku). Tyto charakteristiky
pak nemuseji mit postovni sluzby vzdy, pfiCemz pokud by o zarazeni do postovnich sluzeb
mél rozhodovat natolik vagni pojem, jakym je ,tfidéni“, pak by dochazelo k absurdnim
disledkiim. Na zadny z téchto argumentli zalovany nereagoval a v odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti je konkrétn€ nevyvrétil, a znovu argumentuje ,.kruhem®, coz bylo prave
obsahem odvolaci namitky. Rovnéz nebylo nijak nereagovano na odvolaci namitky, ze timto
postupem vstupuje bez zakonného opravnéni Zalovany do smluvniho vztahu mezi Zalobcem a
jeho zakazniky. Stejné tak zalovany nereagoval na argument, Ze zdkon o postovnich sluzbach
neobsahuje zadné ustanoveni, které by omezovalo smluvni volnost v oblasti zasilatelstvi.
Zalobce dale v odvolani poukazal na vyklad Zalovaného ohledné kontraktaéni povinnosti
v piipad¢ poStovnich sluzeb, na coz rovnéZz nebylo reagovano.
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[6] Zalobce pak dale poukazal na to, Ze podle jeho nazoru nebylo reagovano na jeho
odvolaci namitky tykajici se tvrzené svévole pii postupu spravniho tufadu spocivajici
v nerespektovani zakonné Upravy, zmatecnost vykladu, kdy smluvni vztah mezi zdkazniky a
zalobcem by mél byt podiizen dvéma pravnim rezimim (zasilatelska a poStovni smlouva),
kdy podle jeho nazoru nemélo byt fizeni viibec vedeno a zalobce za n€j nemél byt postiZen.

[7] Zavérem této Casti zalobnich bodl zalobce poukdzal na to, Ze poStovni sluzby nikdy
neposkytoval, skute¢nost, ze k tomu byl za prdvni Gpravy ucinné do 30.4.2013 opravnén,
neznamena, ze by tohoto opravnéni v praxi skutecné vyuzival; znovu opakuje, Ze poStovni
sluzby nikdy neposkytoval.

[8] V dalsi casti Zalobnich bodi zalobce tvrdil, Ze spravni ufad nespravné vyhodnotil vysi
ulozené pokuty ve vztahu k moZznému likvidacnimu charakteru této sankce; zalobce
nesouhlasi s tim, Zze Zalovany vychdazel z trhu pfepravnich sluzeb (nikoliv pouze poStovnich
sluzeb), neodivodnil spoleCenskou nebezpecnost jednani a nezohlednil souc¢asnou obtiznou
ekonomickou situaci zalobce, ktery se pohybuje dlouhodobé ve ztraté i1 pres obrat. Podle
nazoru zalobce je mozné pii uloZzeni pokuty vychéazet z vynost, ale podle jeho nézoru takovy
postup predpokladd konstantni ziskovou marzi na poskytovanych sluzbach, coz v soucasné
dobé& v segmentu zasilatelskych sluzeb neni.

[9] Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nediivodné, pfi¢emz ve
vyjadieni uvadél obsahové tytéz diivody, jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[10] Pfi Gstnim jedndni UCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, dokazovani
nebylo dopliiovéano, nebot’ pro samotné rozhodnuti ve véci je ve spise dostatek podkladi.

[11] Z obsahu pifedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni sporu mezi
ucastniky podstatné skutecnosti (vzhledem k tomu, Ze ucastnici nesporuji samotny pribéh
spravniho fizeni, soud se soustfedi na konstataci pouze spornych okolnosti, jimZ je zejména
pravni ndzor na hodnoceni zjisténého skutkového stavu).

[12] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze k vyzveé zalovaného piedlozil
zalobce své v§eobecné obchodni podminky pro dopravce, rdimcovou smlouvu o pieprave, vzor
ramcové smlouvy o preprave a vzor zasilatelské smlouvy. Spravni organ prvého stupné vysel
ze zjiSténi, Ze zalobce nabizel a poskytoval v piisluSném obdobi sluzby popsané vyse
v odivodnéni rozsudku. Po konstataci podaného rozkladu a jeho diivodi je dale uvedeno, ze
zalobce byl od 24.11.2010 opravnénym provozovatelem poskytujicim posStovni sluzby na
zakladé zivnostenského opravnéni, novelou zakona o postovnich sluzbach (¢. 221/2012 Sb.),
doslo ke zméné pravni upravy, kdy od 1.1.2013 jsou opravnény poskytovat poStovni sluzby
pouze ty osoby, které splni oznamovaci povinnost, to vSak nenastalo. Spravni organ prvého
stupné pii zjiStovani skutkového stavu vychéazel zpodkladd, které jsou uvedeny shora.
K namitce zalobce, ze neposkytuje postovni sluzby, je uvedeno ust. § 1 odst. 2 zdkona o
postovnich sluzbach a ust. § 2 tohoto zdkona, z cehoz vyplyvé, Ze sluzby zalobce jsou
poskytovany prostiednictvim postovni sité (postovni zasilka — v pfepravnich podminkach
zalobce definovdna jako obdlka ¢i balik pfedany k doruceni na jednu adresu nebo véc
prevzatou k poskytnuti sluzby, musi byt pted pfevzetim oznaceny logem zalobce, identifikaci
odesilatele a ptfijemce a zabaleny zpisobem znemoziujicim poSkozeni ¢i zniceni; piijemce —
zalobce pozaduje, aby na jim pfepravovanych zasilkach byl pfijemce identifikovan, stejné
jako odesilatel; postovni podani — neni podstatné, Ze je zbozi piepravovano smluvnimi
dopravci; tfidéni — svezeni zasilek na svozové depo, roztiidéni a pfevezeni na dorucovaci
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depo; dodani — tim dochdzi prostfednictvim smluvnich dopravcl; poStovni sit’ — tou je
v piipadé Zalobce sit’ dep, sité dopravcil a vlastnich zaméstnancll). Zalobce zajistuje cely
proces od podani zasilky az po jeji dodani a neni rozhodné, zda tak ¢ini prostiednictvim svych
zaméstnanct ¢i nasmlouvanych partnert, existence sit¢ vyplyva i z faktu, Ze poStovni zasilka
je predéana ucastnikll fizeni, ktery ji po absolvovani urCitych procesii (svoz, tfidéni, odvoz)
doruci adresatovi.

[13] V dalsi ¢asti odivodnéni je rozebran pojem ,,podnikat® s ohledem na diivé;si legalni
definici podle obchodniho zdkoniku, a poté je zdiivodnéna vyse ulozené pokuty (vzhledem ke
skutec¢nosti, ze soud rusi rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, tuto ¢ast odiivodnéni jako
nepodstatnou pro rozhodovaci ditvod soudu neuvadi).

[14] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, jez jeho vydéani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.

150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zzaloby uvazil takto.

[15] Pravni tprava, podle niz soud spor rozhodl, je nasledujici. Podle ust. § 1 odst. 2
zakona o poStovnich sluzbéach, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi: ,, Postovni sluzbou je
cinnost provadend podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem.
Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni a prepravu posStovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a je provddéna za ucelem dodani postovni zasilky prijemci. Za
postovni sluzbu se povazuje i dodani poukdzané penézni castky. “.

[16] Podle ust. § 37a odst. 1 pism. c¢) zdkona o poStovnich sluzbach: ,, (1) Pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze ...
a. c) podnika v oblasti postovnich sluzeb bez opravneni nebo v rozporu s obecnymi
podminkami podnikani podle § 17, ... .

[17] Podstatnou zménu pravni Gpravy, uc¢innou od 1.1.2013, proved] zakon ¢. 221/2012
Sb., ktery mj. nové vymezil, co je poStovni sluzbou v ust. § 1 odst. 2 zdkona o posStovnich
sluzbach, a dale pak novelizoval zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale také jen ,,Zivmostensky zakon®), kdyz doplnil do wvyluk
z Zivnostenského zakona ,, provozovani postovnich sluzeb a zahranicnich postovnich sluzeb
podle zvlastniho pravniho predpisu“ [nové znéni ust. § 3 odst. 3 pism. aj) zivnostenského
zékona]. Zaroven tento zakon v piiloze zivnostenského zakona zrusil v ptiloze ¢. 4 bod 54
(kterou byla vymezena zivnost ,, provozovani postovnich a zahranicnich postovnich sluzeb*),
ponechal vSak bez novelizace vymezeni zivnosti v ptiloze ¢. 4 v bod¢ 53 , zasilatelstvi a
zastupovani v celnim rizeni .

[18] Po prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodl soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), proto jej soud zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). Prdvnim nadzorem soudu je v dal§im fizeni spravni
urad vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

[19] V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. biezna 2016,
¢j. 11 A 197/2013-96, s jehoz pravnim nézorem souhlasi a i v tomto rozhodnuti z n¢j vychazi
(soud uvadi, ze pravni spor v tomto ptipad¢ je odlisSny v tom smyslu, Ze v souzeném piipade
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se jednd o uloZeni pokuty za spravni delikt, zminény rozsudek zdejSiho soudu posuzoval
rozhodnuti o vymezeni sluzeb jako zasilatelskych sluzeb; pravni posouzeni je vSak v obou
piipadech stejné, jimZ je naplnéni pojmu ,,poStovni sluzba®, proto je v obecné argumentacni
roviné mozné z tohoto rozsudku a jeho obecnéjSiho pravniho nazoru vychazet). Zdejsi soud
mj. v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze: ,,soud k vykladu pojmu posStovni smlouvy
vlucné podle obsahu (dle ust. § 5 odst. 1 véta druha zdakona), dle ndazoru soudu neni spravny.
Vycet ndleZitosti uvedenych v ust. § 1 odst. 2 véta druhd zdakona je pouze demonstrativni
(fakticky miize byt konstatovano, zZe postovni sluzbou je jakakoliv sluzba, ktera jeden nebo vice
rysii viibec nevykazuje), na jeho zaklade nelze jednoznacné definovat obsah postovni sluzby.
Zasadni je proto ust. § 1 odst. 2, kde je jednoznacné uvedeno, ze postovni sluzbou je cinnost
provadena podle postovni smlouvy v v ndvaznosti na ust.§ 5 odst. 1 veta prvni zdkona, kde
jsou zavazné uvedeny naleZitosti postovni smlouvy. Je-li v ust. § 5 odst. 1 véta druha,
uvedeno, zZe postovni smlouva je jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby, je nutné opét pristoupit k definici poStovni sluzby, zdasadné poskytované na zaklade
postovni smlouvy, tedy hodnotit zejména, zda se v konkrétnim pripadé jedna o faktické
postovni sluzby nabizené provozovatelem ve smyslu zakona o poStovmnich sluzbdach a je
nabizeno uzavieni postovni smlouvy zpiisobem upravenym zdakonem o postovmich sluzbdch.
Na tomto misté je pak nutné odkdzat na znéni smeérnice Evropského parlamentu a
Rady2008/6/ES, z niz Zalovany svij zaver o poskytovani postovnich sluzeb Zalobcem dovozuje.
Smérnice jednoznacné deklaruje nezbytnost liberalizace postovnich sluzeb v ramci Fizeného
otvirani postovniho trhu hospodarské soutézi. Postovni trh ma byt tedy otevien konkurenci,
tedy osobam, které vyslovné chtéji v odvétvi postovnich sluzeb podnikat. Ma-li byt trh otevien,
pak vylucné tem, kdo konkurovat na postovnim trhu chtéji, ze smernice rozhodné nevyplvad,
ze by méla byt nasilné vnucena povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim
provozovatelum postovnich sluzeb subjektiim, které postovni sluzby poskytovat nechtéji a
podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuzivaji jinych zakonem aprobovanych smluvnich typii.
Pokud zakonodarce oteviel postovni trh ostatnim subjektiim, rozhodné nenastala povinnost
osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi nadale podnikat v oblasti postovnich sluzeb. V tomto
ohledu Ize odkazat i na ditvodovou zpravu k zdkonu ¢. 221/2012 Sb., o zméné zdkona o
postovnich sluzbach. V ni je uvedeno ,V roce 1992 byl na evropské urovni zahdjen
ambiciozni projekt, jehoz cilem bylo vytvorit jednotny vnitini trh postovnich sluzeb s
adekvatnim harmonizovanym pravnim ramcem, ktery by umoznil vsem evropskym obyvateliim
vyuzivat na celém uzemi efektivni, spolehlivé a kvalitni postovni sluzby, a to za prijatelnou
cenu. Evropska komise zaradila tyto priority do Zelené knihy o rozvoji jednotného trhu
postovnich sluzeb [COM (91) 476 final]. Mezi prvni kroky tohoto projektu patiila
harmonizace pojmu a obsahu univerzalni sluzby na jedné strané a vymezeni vyhrazené cdasti
postovniho trhu na strané druhé. Univerzalni poStovni sluzby musely odpovidat zejména
zasadam vSeobecné dostupnosti (nabidka urcena vSem a za prijatelné ceny), rovnosti (Zadna
diskriminace napr. z hlediska mista poskytovani sluzby), kontinuity (stala sluzba) a pokryti
celého uzemi. Otazka, co presné je obsahem univerzalni postovni sluzby, byla harmonizovana
na evropské urovni a tato sluzba pak zajistovana prostrednictvim historickych verejnych
provozovatelit postovnich sluzeb. Vyménou za povinné poskytovani techto sluzeb si urceni a
tradicni provozovatelé postovnich sluzeb udrzeli vyhradu — postovni monopol. Tyto monopoly
pak byly kontrolované a postupné redukovany s cilem dosdhnout zcela liberalizovaného
Jjednotného vnitrniho postovniho trhu. V pritbéhu vice nez 15 let byly zasady publikované v
Zelené knize kompletné rozpracovany do tri postovnich smérnic. V této souvislosti byl v prvni
postovni smernici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o
spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitrniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani
kvality sluzby definovdn zejména rozsah univerzalni sluzby a stanoven postovni monopol, a to
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hmotnosti 350 g a pétinasobkem ceny za zasilky s korespondenci prvniho hmotnostniho
stupné.

[20] Druha postovni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10.
cervna 2002, kterou se méni smernice 97/67/ES s ohledem na dalsi otevieni poStovnich sluzeb
Spolecenstvi hospodarské soutézi, stanovila rytmus postupného a Fizeného pokracovani
liberalizace postovniho trhu. Pocinaje dnem 1. ledna 2003 byl tak poStovni monopol nastaven
na 100 g a na trojnasobnou cenu zakladniho tarifu aplikovaného pro zasilku s korespondenci
prvniho stupné hmotnosti; ode dne 1. ledna 2006 byl vahovy limit snizen na 50 g a cenovy
limit na 2,5 ndsobek zdkladniho tarifu.

[21] Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, kterou se
meéni smernice 97/67/ES s ohledem na uplné dotvoreni vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi (dale jen ,, treti postovni smérnice“), se zavrSuje postupny proces liberalizace
evropského postovniho trhu. V praxi dokonceni liberalizace spociva predevsim v odstranéni
zbyvajicich casti dosavadniho monopolu a dalsich pravnich a ekonomickych bariér branicich
vstupu konkurentii na trh postovnich sluzeb a vytvoreni konkurencniho multioperdtorského
prostiredi na vnitrnim trhu postovnich sluzeb Evropské unie. Cilem je umoznit podnikani vSem
zainteresovanym subjektiim, a to ve v§ech oblastech postovniho trhu a za stejnych podminek.

[22] Treti postovni smérnice vytycuje 3 hlavni, svym charakterem v podstaté politické cile,
ato:

a) zajistéeni poskytovani trvale udrzitelné univerzalni posStovni sluzby (v terminologii
zakona o postovnich sluzbach se jedna o zakladni sluzby),

b) otevreni trhu postovnich sluzeb rovné soutézi,

c) zajisteni primérené ochrany uzivatelii vSech postovnich sluzeb, tj. nove nejen sluzeb
poskytovanych verejnymi poStovnimi operatory.

[23] Zddny z uvedenych cilii nesmi byt povazovan za nadiazeny, a proto tyto cile musi byt v
nové pravni upravé obsazeny v celéem komplexu sloZitych vzdjemnych vztahi, které jsou s
jejich naplnénim spojeny. Otevieni trhu tak napriklad nesmi vést k nezajisténi poskytovani
rozsahu univerzalni sluzby vyzadovaného smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES a smérnice 2008/6/ES
(dale jen , poStovni smérnice“). Obdobné, povinnost zajisténi univerzalni sluzby nemiize byt
implementovana zpusobem, ktery nezaruci skutecné otevieni trhu, tj. Ze zachova stavajici,
pFipadné vytvori nové bariéry vstupu na trh. PoStovni smérnice a z ni vyplyvajici nova pravni
uprava proto musi kombinovat a v maximalné mozné mire odrazet pohledy a nazory celé rady
zainteresovanych subjektii. Jednim ze zakladnich cilii liberalizace postovniho trhu je rovneéz
zvysit kvalitu poskytovanych postovnich sluzeb. Liberalizace tedy neni samoucelnym cilem, je
pouhym prostiedkem pro to, aby se kvalita téchto sluzeb zlepsila. Uroveri postovnich sluzeb v
ramci Evropské unie je az dosud nizsi, nez odpovida potiebam dnesni spolecnosti. Hlavni
pricinou je monopolni nebo znacné dominantni postaveni jednotlivych poskytovatelu
univerzalni sluzby v clenskych statech (v CR se jedna o drzitele postovni licence, tj. fakticky
Ceskou postu, s. p.). Evropskd unie proto vychdzi z tivahy, Ze vznik konkurence prinuti
poskytovatele univerzalni sluzby k tomu, aby se vice nez dosud vénovali potrebam zakaznikii,
aby zvysovali kvalitu svych sluzeb a aby v ramci cenové konkurence snizovali své ndaklady.
Vznik konkurence zdkaznikiim soucasné prinese vetsi vyber sluzeb nez dosud. V této
souvislosti je nutné konstatovat, zZe zakaznikem v oblasti postovnich sluzeb jsou prakticky
vSechny fyzické i pravnické osoby v dané zemi. Liberalizace a s ni spojeny vznik ucinné
konkurence by mely prispét k rozvoji této oblasti, coz by se pripadné mohlo projevit zvysenim
celkové poptavky po postovnich sluzbach. Obecné zvySeni poptavky by pak mélo pro
poskytovatele univerzdlni sluzby prinejmensim zcasti kompenzovat diisledky jeho sniZeného
podilu na trhu.
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[24] Duvodova zprava odkazujici na cile smérnice jednoznacné deklaruje, zZe reforma
spociva v odstranéni zbyvajicich casti dosavadniho monopolu a dalSich pravnich a
ekonomickych bariér branicich vstupu konkurentii na trh posStovnich sluzeb a vytvoreni
konkurencniho multioperatorského prostredi na vnitrnim trhu postovnich sluzeb Evropské
unie. Cilem je pak umoznéni - tedy nikoliv vnuceni - podnikani vylucné zainteresovanym
subjektiim - tedy nikoliv tém, kdo o podnikani v oblasti postovnich sluzeb zdjem nemaji.
Jednoznacné tedy na zdkladé smérnice maji byt odstranény bariéry v podnikani a umoznén
pristup novym zdjemciim o provozovani posty, nikoliv vnuceni této podnikatelské aktivity
subjektiim v oblasti poStovnich sluzeb nepodnikajicim. K tomu lze dodat, Ze na postaveni
Zalobce se niceho v priitbéhu postupné liberalizace postovniho trhu nezménilo. Oteviela se
volné konkurenci pouze posledni oblast zasilek dosud dorucovanych monopolné, nic se (tak
jako dosud) nezménilo na charakteru zasilatelskych smluv Zalobcem uzaviranych, rozhodné
otevieni postovniho trhu konkurenci neznamend zanik zasilatelstvi, resp. jeho preménu na
postovni sluzby. “.

[25] V této souzené véci zalovany ani v prvostupniovém, ani v napadeném spravnim
rozhodnuti, nevyklddd pojem posStovni sluzby v cel¢ S§ifi, navic v napadeném spravnim
rozhodnuti na argumentaci zalobce uplatnéné v opravném prostiedku (rozkladu) rezignoval a
konkrétné na ni nereagoval, ¢imZ své rozhodnuti zatizil vadou neptezkoumatelnosti
(argumentace, kterd je v odivodnéni uvedena, je stale stejnd a vychazi z predpokladu, Ze
zalobce poskytoval poStovni sluzby, coz bere za argumentacni zéklad, ktery nevysvétluje a
zné) pouze vychazi jako z daného faktu). Jak jiz uvedl zdejs$i soud ve shora citovaném
rozsudku, vyklad poStovni sluzby omezeny pouze na piikladny vycet komponent poStovni
sluzby podle ust. § 1 odst. 2 a vysvétlenych pojmt podle ust. § 2 zakona o poStovnich
sluzbach soud povazuje za nedostate¢ny; navic v praxi budici spiSe vice konfliktd nez
smysluplnych feseni (vyklad zalovaného podle nazoru soudu podtazuje pod pojem posStovni
sluzby v podstaté kazdou prepravu ndkladu — Zelezni¢ni, silni¢ni, stejné¢ jako pievoz zbozi
napi. mezi jednotlivymi ¢astmi podniku, pokud jej bude provadét tieti subjekt — vymezeni
komponent poStovni sluzby v ust. § 1 odst. 2 zdkona o poStovnich sluZbach je natolik Siroké,
ze k takovému vykladu musi sméfovat; napt. i zelezni¢ni dopravce zasilky tridi, kdyz urcuje,
ktera z pfepravovanych véci bude kde vyloZena, 1 v tomto pfipadé musi byt znam odesilatel a
adresat véci, tedy podle vykladu zalovaného zasilky, nebot si jinak Ize tézko predstavit, jak
by v praxi takova sluzba mohla fungovat, i v tomto piipadé€ se véci svazeji do vétSich center —
dep — kde jsou dale rozttidény).

[26] Ackoliv lze souhlasit stim, Ze pojem postovni sluzby pro ucely ptipadného
sankcionovéani pravem zak4zaného jednani [ust. § 37a odst. 1 pism. ¢) zdkona o poStovnich
sluzbach] mize byt vykladan s ohledem na povahu takového jednani, tedy bez ohledu na to,
jak je ptipadné pfislusné jednani nazvano (tedy i pfipadné jednéani spocivajici v poskytnuti
postovni sluzby, byt by bylo nazvané zasilatelskd smlouva, mize definici posStovni sluzby
z obsahového hlediska naplnit — srov. k tomu napt. ust. § 5 odst. 1 zakona o posStovnich
sluzbach), samotné vymezeni postovni sluzby (a tim i deliktniho jednani) vSak musi byt
provedeno preciznéji, neZ odkazem na piikladny popis urcité sluzby, ktery spliiuje mnozstvi
raznych smluvnich typt (napf. smlouva zasilatelskd, smlouva o pfepravé véci, smlouva o
provozu dopravniho prostiedku — srov. tteba vymezené smluvni typy v ob¢anském zdkoniku).

[27] Vyklad, ktery v daném piipade poskytl zalovany, tak je ptili§ zjednoduSujici a pomiji
shora naznacené souvislosti pramenici z moznosti uzaviit tyto smlouvy podle ob¢anského
zékoniku, ¢imz vSak rovnéz pomiji smluvni volnost obou ucastnikii smluvniho vztahu upravit
si sva prava a povinnosti, kterd musi byt rovnéz respektovana. Neni mozné bez dal$iho
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vychazet z toho, Ze pokud dva smluvni subjekty uzaviou zasilatelskou smlouvu podle ust. §
2471 a nésl. obCanského zakoniku, kdy jejich viile sméfuje k uzavieni tohoto smluvniho typu
vyslovné upraveného obcanskym zakonikem a majici své historické zakotveni v obchodnim
styku, Ze zaroven touto smlouvou uzavieli poStovni smlouvu podle ust. § 4 odst. 2 zdkona o
postovnich sluzbach, nebot’ k uzavieni postovni smlouvy vile stran nesméfovala. Vyklad,
z néhoZ vychazi Zalovany, pomiji skute€nost, Ze ucastnici nechtéli postovni smlouvu uzavfit,
kdyZz chtéli svd prdva a povinnosti podfidit jinému pravnimu rezimu (napif. smlouvy
zasilatelské, nebo smlouvé o prepravé véci), nelze je tak bez dalSiho nutit k tomu, aby sva
prava a povinnosti podiidili ipravé a vymezeni postovni smlouvy (kde jsou prava vymezena
vust. § 7 zdkona o poStovnich sluzbach) a znemoZnit jim uzavfit smlouvu jinou, jejiz
uzavieni vSak pravni fdd umoziuje. Jak je patrné jiZz z oznaceni tohoto institutu — i poStovni
pieprava se zaklddd uzavienim smlouvy, tedy poStovni smlouvy, proto vile jednotlivych
smluvnich stran k uzavieni ur¢ité smlouvy nemuize byt ptehlédnuta jako nepodstatnd, a musi
byt vykladana s ohledem na to, zda Gcastnici chtéli uzavtit smlouvu postovni nebo jinou.

[28] Kromé velmi té€zko feSitelnych pravnich konfliktd, které vyklad zalovaného
pfedstavuje v oblasti soukromopravnich vztaht mezi jednotlivymi smluvnimi subjekty (kdy ty
jsou nuceny uzaviit poStovni smlouvu, ackoliv jejich vile miize sméfovat k uzavieni jiného
smluvniho typu), pak tento vyklad rovnéz nerespektuje vefejnopravni regulaci ptislusSného
podnikéni, resp. Zivnosti. Zakonodarce zakonem €. 221/2012 Sb. sice vynal oblast poStovnich
sluzeb z aplikace zivnostenského zakona a podfidil ji rezZimu zédkona o poStovnich sluzbach,
zaroven vSak nezrus$il jako zivnost volnou zasilatelstvi. Tuto zivnost 1 nadale ponechal jako
zivnost volnou, podfizenou Zivnostenskému zakonu, proto i v oblasti vefejného prava ji
naddle vymezuje a Zalovanému nedava zadnou zakonnou kompetenci tuto Zivnost néjak
regulovat (tu maji nadale Zivnostenské Ufady). Kazdy vyklad pravni normy musi vzdy
respektovat pravni fad jako celek, ktery musi plisobit jednotné a nerozporné. Pokud stale
existuje jako zivnost ¢innost oznafend jako zasilatelstvi podle Zivnostenského zédkona, nelze
bez dalsiho vychazet z toho, Ze néjaka Cast této Cinnosti (v rozhodnuti neni prozatim jasné
feCeno, ktera Cast takové cinnosti, nebot’ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tato cast
rozkladové namitky nebyla nijak hodnocena) vlastné zasilatelstvim neni a jedna se o poStovni
sluzbu, kdyZz zaroven jednoznac¢na definice poStovni sluzby neexistuje (jak bylo shora
uvedeno, ust. § 1 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach je pouze piikladnym vymezenim
jednotlivych soucasti poStovni sluzby, samotna definice této sluzby, kdyZz uz ji zdkon sdm
nenabizi nepochopitelné ani ve svém ust. § 2, je vSak moznd pouze pfi respektu k dalSim
aspektiim této sluzby jako sluzby poStovni, jak bylo shora uvedeno — napt. povinnost uzaviit
postovni smlouvu podle ust. § 4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach).

[29] VSechny tyto okolnosti, a¢ jsou pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktniho
jednéni, za néz byl zalobce odsouzen, podstatné, zlstaly prozatim neposouzeny, proto je
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi, a soud je tak zruSil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[30] Pro korektnost argumentace soud dodava, Ze zdkonnd uprava provedend narodnim
zakonodarcem zdkonem ¢. 221/2012 Sb. je podle jeho nazoru zna¢né chaoticka a vychazejici
z cili liberalizace poStovniho trhu podle evropského prava jen opravdu velmi volné. Tim
spiSe vSak takova pravni Uprava musi byt vykladana spravnimi urady v celé souvislosti
pravniho fadu jako celku, a to zejména tehdy, pokud se jedna o posouzeni deliktniho jednani
s moznosti ulozeni sankci v nezanedbatelné vysi.
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[31] Soud pak dale uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze rusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, jiZ se nezabyval tou ¢asti zalobnich bodi, kterda smétfovala do vySe ulozené
pokuty, nebot” takové posouzeni je prozatim piedcasné.

[32] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci byl usp&Sny Zalobce, ndlezi mu nadhrada naklada fizeni, ktera se sestava ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku a odménou za zastupovéani advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii. Konkrétni vySe nékladl fizeni je nasledujici:
odména — ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby x 3 + 21% DPH (ukony pravni sluzby
tvofi prevzeti véci, sepis Zaloby a ucast na jednani dne 23.5.2017), jeden polovicni ukon za
ucast u jednani pti vyhlaSeni rozsudku dne 25.5.2017 — 3.100 K¢ x 1+ 21% DPH - odména
snizend o 50%, rezijni pausal - 300 K& x 4 + 21% DPH, soudni poplatek -
3.000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 15.050 K¢, DPH 21% : 2.530,50 K¢,
celkové nédklady fizeni s vycislenim DPH : 17.580,50 K¢&. Soud ptiznal advokatu dai
z pfidané hodnoty z jeho odmény a rezijniho pausalu, nebot’ advokat je platcem této dané.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



