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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina

Jakuba  Bruse v pravni  véci  Zalobce: M. P., narozeného dne
»X, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni
namesti 2588/14, 158 00, Praha 5,

proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2014,
¢. j. 25436/14/5000-14104-711507 a &. j. 25438/14/5000-14104-711507,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 25436/14/5000-14104-711507 a €. j. 25438/14/5000-14104-711507,
jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly potvrzeny platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro
Ustecky kraj, Uzemniho pracoviité v Zatci (dale jen ,,spravce dan&“), ze dne 29. 1. 2014, &. j.
268539/14/2515-05301-506235 a ¢. j. 269267/14/2515-05301-506235. Prvnim z téchto
platebnich vymeéri spravce dané podle § 264 odst. 14 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,ZSDP*), sdélil Zzalobci
ptedpis pendle za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z ptijmi fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 3.493.636 K¢ s tim, Ze rozdil ptivodné predepsaného
penale ve vysi 3.947 K¢ a vypocteného pendle ¢ini 3.489.689 K¢. Druhym platebnim
vymérem spravce dané podle § 264 odst. 14 danového tadu a podle § 63 ZSDP sd¢lil zalobci
piedpis pendle za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 3.853.519 K¢ s tim, Ze rozdil ptivodné predepsaného
penale ve vysi 9.185 K& a vypodteného penale &ini 3.844.334 K&. Zalobce se soudasné
domahal toho, aby soud zrusil také oba zminéné platebni vyméry na danové penale a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalobé zZalobce s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 35/2009 namital, Ze mu byla penalizovana opozdéna uhrada dané z piijmt
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 a 2005, které byly splatné v roce 2005, resp.
2006, a proto prekluzivni lhita pro sdéleni penale uplynula dne 31. 12. 2011 (za rok 2004)
a dne 31. 12. 2012 (za rok 2005). Podle Zalobce proto spravce dan¢ vydal platebni vyméry po
marném uplynuti prekluzivni lhity, pfiCemz pro dodrzZeni lhiity je rozhodujici pravni moc
rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2011).
Zalobce uvedl, Ze se na pendle, které je piisluSenstvim dani z piijmia fyzickych osob za
zdanovaci obdobi rokti 2004 a 2005, aplikuje § 264 odst. 13 danového tadu a § 63 ZSDP,
proto zalovany argumentujici obnovenim b&hu lhity podle § 160 odst. 3 a 4 danového fadu
pouzil pii rozhodovani vadnou hmotnépravni upravu, coz c¢ini napadena rozhodnuti
nezakonnymi. Podle zalobce si zalovany chybné vyklada Sestiletou lhitu pro sd€leni penale,
kdyz tvrdi, ze jeji béh mohou pierusit a znovu obnovit ukony spravce dané. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 5 Afs 35/2009 poptel, kdyz
nepfipustil aplikaci § 70 odst. 2 ZSDP upravujiciho pieruseni a znovu obnoveni promlceci
lhtity ukony spravce dang. Zalobce zdtiraznil, ze lhiita pro sdéleni penale je Sestiletd, po¢ina
bézet prvnim dnem roku nésledujiciho po roce splatnosti nedoplatku a jeji prodlouzeni neni
mozné. Lhiita pro sd€leni pendle zalobci marné uplynula dne 31. 12. 2011, resp. 31. 12. 2012,
a napadena rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci az dne 26. 9. 2014, jsou proto nezakonna.

Zalobce poznamenal, Ze k uvedené pravni otazce existuji v judikatufe spravnich soudti
vyznamné rozdily pii interpretaci citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozhodnutich sp. zn. 5 Afs 81/2014, 1 Afs 77/2014, 5 Afs 12/2012
a 5 Afs 64/2010 Nejvyssi spravni soud piipustil, ze existuji ukony spravce dan€, které mohou
zpusobit pieruseni a znovu obnoveni lhity pro sdéleni pendle podle § 63 ZSDP. Podobny
nazor vyslovil 1 Krajsky soud v Brn€ v rozhodnutich sp. zn. 29 Af 115/2011, 30 Af 110/2010
a 30 Ca 66/2009. Naopak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 52/2013
a rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Af 16/2012 jakékoli prodlouzeni Sestileté
lhiity pro sdéleni pendle podle § 63 ZSDP neptipoustéji. Rozdil podle Zalobce spociva
v nepochopeni zavéru obsazeného v bodu 26 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 35/2009. Zalobce zdiraznil, Ze rozsifeny senat se v tomto
rozhodnuti k otazce pieruseni lhiity pro pfedpis penale vyjadiil a jeji prodlouzeni neptipustil.

Podle Zalobce je dale ¢asteénd proml&eno také vybrani penale. Zalobce s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 112/2007 uvedl, ze penale vznika ze
zékona a ke své existenci nepotiebuje platebni vymér, ktery je pouze deklaratornim
rozhodnutim. Kazdy den proto po¢ind plynout samostatna promlceci lhtta pendle vzniklého
za kazdy den samostatné. Pendle za obdobi od 1. 7. 2005, resp. od 1. 7. 2006, do 15. 2. 2008
(Sest let pfed doruCenim platebnich vymért na danové penale dne 16. 2. 2014, které jsou podle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15Af£77/2014

§ 70 odst. 2 ZSDP prvnim tkonem ve vztahu k tomuto piislusenstvi dan¢) bylo podle zalobce
jiz proml¢eno. Vzhledem k tomu, Zze soucasti napadenych rozhodnuti jsou i vyroky nafizujici
zalobci uhradit penale vcetné toho promlceného, oznacil Zalobce napadend rozhodnuti za
nezakonna.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti. Déle zalovany uvedl, ze podle § 264 odst. 14 danového fadu ve
spojeni s ¢l. VI. bodem 3 ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. se pro dané, jejichz
ptvodni den splatnosti nastal pted 1. 1. 2007, pouzije § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006. Pod pojmem turok z prodleni podle dosavadnich piedpist, uvedenym v § 264
odst. 14 danového tadu, je tak nutno chépat i1 penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006. Aplikace § 264 odst. 13 daniového tadu neptichazi podle Zalovaného v dané véci
v uvahu, nebot’ pfedmétné ustanoveni se vztahuje na sankci uklddanou podle § 37b ZSDP,
nikoli podle § 63 téhoz zakona. K béhu lhiity pro vybrani a vymahani dan¢ zalovany uvedl, ze
zapocala dne 31. 12. 2005, resp. 31. 12. 2006, tj. za ucinnosti ZSDP, a neskoncila do dne
nabyti U¢innosti danového fadu. Rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 2. 2011 bylo zfizeno
zastavni pravo k idedlni poloviné nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 306
v katastralnim Gzemi Zatec, ¢imZ v souladu s § 160 odst. 3 pism. b) dafiového fadu doslo
k ptferuSeni bé¢hu uvedené lhiity a tato zacala bézet znovu. K opétovnému pteruseni béhu lhity
pro placeni dan¢ doslo dne 14. 4. 2011, 5. 3. 2012 a 16. 1. 2014 (oznamena rozhodnuti
o posecCkani), lhuta po poslednim pferuseni zacala bézet dne 16. 1. 2014 a uplyne dne
16. 1. 2020. Podle Zalovaného proto penale z dodatecn¢ vyméiené dané€ bylo Zalobci sdéleno
pied proml¢enim prava danovy nedoplatek vybrat a vymahat. Pokud se tyka penale ze zaloh,
zalovany dodal, Ze predpis tohoto penale byl zalobci fadné sd€len béhem promlceci doby
a nasledné promlceni (prekluze) prava vybrat danovy nedoplatek (zalohu) ma dopad jen na
moznost spravce dané vymahat piipadné neuhrazené pendle v exeku¢nim fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 11. 2014 zalobce poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. j. 1 Afs 215/2014 - 56, podle
kterého tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku pierusuje lhitu pro
sd€leni predpisu pendle a tato lhlita zacina bézet znovu zptisobem uvedenym v § 70 odst. 2
ZSDP. Zalobce zdtiraznil, Ze nazor roziifeného senatu se funkéné podoba novele zakona,
a proto ma tzv. temporalni t¢inky. K tomu odkézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 47/2005 a 6 As 7/2005. Citovany nazor rozsifeného senatu
z roku 2015 proto podle Zalobce nelze aplikovat pii posuzovani jeho Zaloby, protoze podle
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,s. t. s.“), vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu, kdy zminéné rozhodnuti rozsifeného senatu je§té nebylo vydano. Zalobce
doplnil, ze pted sjednocenim judikatury zjevné existovaly dva rovnocenné vyklady béhu lhity
pro sdéleni piedpisu penale a v takovém piipade je nutno postupovat podle zasady in dubio
mitius a uptednostnit vyklad Setfici prava zalobce, tj. Ze ukony spravce dan¢ podle § 70 odst.
2 ZSDP nemaji vliv na lhitu pro sd€leni predpisu penale podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti za
sttednikem téhoz zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Af£77/2014

Zalobce v dalsim doplnéni Zaloby ze dne 24. 11. 2016 poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3221/11, ktery se zabyval judikaturnimi zvraty v oblasti dafiového prava.
Ustavni soud podle Zalobce odmitl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o temporalnich
ucincich judikatury, vyslovené v usnesenich rozSifené¢ho senatu sp. zn. 8 As 47/2005
a 6 As 7/2005, a jednoznacné vyslovil, Ze zména judikatury plisobi retroaktivné a novy vyklad
plati od zagatku a v jakémkoli piipads, jehoz skutkovy zaklad lezi také v minulosti. Zalobce
zdtraznil, 7e Ustavni soud zminil rovnéZ nezbytnost vyfe§it ochranu opravnéné divéry
dot¢eného ucastnika v pravo a v této souvislosti pfipustil vyjimku z pravidla retroaktivnich
G¢inka judikatury i jeji zmény. Zalobce konstatoval, Ze pokud jde o vertikalni vztah, jehoZ se
neucastni zadna dalsi osoba, jejiz prava ¢i zajmy by mohly byt dotCeny, nelze neaplikovat
pravni ndzor Setiici prava jednotlivce, at’ je starsi, ¢i novéjsi, coz plyne ze zdsady in dubio pro
libertate. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 91/2014 potvrdil, Zze zména
judikatury se uplatni vzdy retroaktivné. Zalobce uzaviel, Ze v jeho piipadé je namisté
aplikovat nosné divody z bodt 33. az 35. citovaného nalezu Ustavniho soudu a pouZit
omezenou Cistou prospektivu, nebot’ usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 215/2014 doslo ke zméné vykladu béhu lhiity pro sd€leni penale, ktery jde
k tizi jednotlivcl, protoze ji prodluzuje ze Sesti na az dvacet let, pokud budou ve vztahu
k dani ¢inény ukony zptlisobujici pieruseni promléeci (prekluzivni) lhity.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdé€lil soudu do dvou tydni od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Finan¢ni urad
v Zatci dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 24. 9. 2010, ¢&. j. 38861/10/203971506235
a C. j. 38857/10/203971506235, dométil zalobei dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 3.238.464 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
3.621.984 K¢. Odvolani zalobce proti témto dodatecnym platebnim vymérim byla zamitnuta
rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2010,
¢. j. 12398/10-1100-505275 a €. j. 12399/10-1100-505275, ktera nabyla pravni moci dne
30. 12. 2010. Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2011 Finanéni Gfad v Zatci ziidil zastavni pravo
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 3069 v katastralnim
tizemi Zatec. Rozhodnutimi o pose¢kani uhrady dané ze dne 12. 4. 2011 a 1. 3. 2012 Finanéni
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tfad v Zatci povolil Zalobci rozlozeni thrady dané z piijma fyzickych osob ve vysi
3.238.464 K¢ a 3.621.984 K¢ na splatky. Totéz ucinil spravce dané rozhodnutim ze dne
10. 1. 2014. Dne 29. 1. 2014 vydal spravce dan¢ shora uvedené platebni vymeéry na penale,
proti nimz podal Zalobce odvolani, o kterych zalovany rozhodl Zalobou napadenymi
rozhodnutimi.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zaméfil na ndmitku tykajici se urCeni relevantni pravni Gpravy, ve
které Zalobce poukazoval na to, Ze zalovany argumentujici obnovenim be&hu lhity podle § 160
odst. 3 a 4 danového tadu pouzil pii rozhodovani nespravnou hmotnépravni upravu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pendle za prodleni zalobce s plnénim jeho daifovych
povinnosti na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005, jejichz
splatnost nastala za G¢innosti ZSDP a platebni vymeéry na penale byly vydany az za ucinnosti
danového tadu, soud pfipomina, Ze je nutno respektovat piechodnd ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 13 danového tadu, ,,/u/plynula-li lhiita pro podani radného
danového tvrzeni do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, uplatni se pendle podle dosavadnich
pravnich predpisii.“ Podle odstavce 14 téhoz ustanoveni ,,/[p/ro dané, jejichz puvodni den
splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se uplatni urok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisii.“ Ob¢ tato prechodna ustanoveni shodné vedou k aplikaci
pravni Upravy obsazené¢ v ZSDP, pokud rozhodna skutecnost pro vznik povinnosti platit
penale ¢i Grok z prodleni nastala pred ucinnosti danového fadu. Na projednavanou véc
nicmén¢ dopada vyhradné § 264 odst. 14 danového fadu, nebot’ penale podle § 63 ZSPD ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 se odvijelo od splatnosti dan€, se kterou pracuje prave § 264
odst. 14 danového fadu, a svou povahou se blizilo tiroku z prodleni, nikoli charakteru penale
v tom smyslu, jak jej chape danovy fad. Povinnost aplikovat § 63 ZSDP ve znéni a¢inném do
31. 12. 2006 ptitom vyplyva z ¢l. VI bodu 3 véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého
., [p]ro dané, jejichz pivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto
zdkona.“ V projedndvané véci nastala splatnost dani z pfijma fyzickych osob, ve vztahu
k nimz bylo zalobci pfedepsano pendle, v roce 2005 (za rok 2004) a v roce 2006 (za rok
2005), tj. oboji pied 1. 1. 2007, kdy nabyl u¢innosti zékon ¢. 230/2006 Sb. V souladu s § 264
odst. 14 danového tadu ve spojeni s ¢l. VI bodem 3 vétou druhou zdkona ¢. 230/2006 Sb. se
proto na ptipad zalobce uplatni penale podle § 63 ZSDP ve znéni u€inném do 31. 12. 2006.

Citovana ustanoveni se ovSem tykaji pouze toho, podle jakého pravniho ptedpisu ma
byt zalobce penalizovan. Pokud za ucinnosti ZSDP pocala danovym organim plynout lhiita
pro vyrozumeéni o predpisu pendle, ktera je podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté ZSDP vazana na
lhtitu, v niz se promlCuje vybrani dané, a tato lhiita neuplynula pfed nabytim ucinnosti
danového tadu, je tieba na tuto lhitu aplikovat pfechodné ustanoveni § 264 odst. 5 daitového
fadu, podle kterého plati, ze ,,/bJéh a délka lhuty pro promliceni prava vybrat a vymdahat
danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro placeni danée; okamZik pocatku behu této
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Ihiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové
zakladajici staveni behu lhiity pro placeni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhiity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona. “ Lhutu pro placeni dan¢€ upravuje § 160 danového tadu, a proto podle nazoru soudu
zalovany nepochybil, pokud za ucinnosti tohoto zakona posuzoval béh a délku predmétné
lhtity prave podle § 160 danového fadu. Z téchto diivodii soud vyhodnotil namitku zalobce, Ze
zalovany pouzil nespravnou pravni upravu, jako zcela nedivodnou.

Pokud jde o namitanou nemoznost pieruseni a znovu obnoveni béhu lhlity pro vybrani
a vymahani dan¢, soud poukazuje na zalobcem zminované usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. j. 1 Afs 215/2014 - 56, publ. pod
¢. 3336/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, jimz byla sjednocena judikatura
spravnich soudt tykajici se béhu lhity k vybrani a vymahani dan€. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud zcela jednoznacné vyslovil, ze ,, [ui/kon smérujici k vybrani, zajistéeni nebo
vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhutu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006,
prerusuje i lhiitu pro sdéleni predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véty ctvrté casti za stirednikem
tohoto zakona a tato lhuta zacne bezet znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2 tohoto
zdkona. “ Odlisné pravni nazory diive piijaté nékterymi krajskymi soudy a nékterymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu byly timto usnesenim rozsSifené¢ho senatu prekonany, a proto
zdejsi soud v projedndvané véci z predmétného usneseni, s jehoz zavéry se plné€ ztotoznuje,
vychazel.

Lhita pro vybrani a vymahéani dan¢ byla upravena v § 70 odst. 1 ZSDP tak, ze
., [p]rdavo vybrat a vymdahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym. “ Podle § 40 odst. 1 véty druhé ZSDP je piitom daii splatna
ve lhité pro podani danového pfiznani nebo hlaSeni, tj. ve lhiuté tfi mésici po uplynuti
zdanovaciho obdobi (srov. § 40 odst. 3 vétu prvni ZSDP). Dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 byla splatna v roce 2005, tudiz Sestiletd lhita pro vybrani
a vymahani této dané by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2011. Dai z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 byla splatna v roce 2006, tudiz Sestileta lhlita pro vybrani
a vymahani této dané¢ by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2012. B¢h téchto lhut vsak byl
v souladu s citovanym pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu prerusen jednotlivymi
ukony sméiujicimi k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, mezi které ustalena
judikatura fadi mimo jiné rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prédva a rozhodnuti o povoleni
splatek nebo o poseckani dané (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, ¢. j. 5 Afs 46/2011 - 62, nebo ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze pted uplynutim lhlty pro vybrani a vymahani dan¢ vydal
Finanéni Gfad v Zatci rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava ze dne 22. 2. 2011, doslo timto
dnem k pieruseni pfedmétné lhity a pocala plynout nova Sestileta lhiita. Stejné nasledky maji
také rozhodnuti o poseckani dané ze dne 12. 4. 2011, 1. 3. 2012 a 10. 1. 2014, ktera rovnéz
prerusila béh lhiity pro vybrani a vymahani dan¢ a zplsobila, ze tato lhata zacala plynout
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znovu a skonc¢i dne 16. 1. 2020. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, Ze platebni
vyméry na penale ze dne 29. 1. 2014, které nabyly pravni moci spolecné se zalobou
napadenymi rozhodnutimi dne 26. 9. 2014, byly vydany a staly se pravomocnymi pied
uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané, tudiz k Zalobcem namitané prekluzi nedoslo
a napadena rozhodnuti nejsou nezékonna.

Namital-1i zalobce s poukazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, ze penale vznika ze
zékona, ke své existenci nepotiebuje platebni vymér, ktery je pouze deklaratornim
rozhodnutim, a kazdy den proto pocina plynout samostatnd promlceci lhiita penale vzniklého
za kazdy den samostatné, soud predné zdiiraznuje, ze nic takového z predmétného rozsudku
nevyplyva. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku naopak vyslovné uvedl, Ze se
., ... neztotoznuje se zaverem krajského soudu, dle néhoz se pravo vymahat pendale promlcuje
ve lhute, kterou je treba pocitat od kazdého konkrétniho dne prodleni. “ Nejvyssi spravni soud
dospél k jednoznaénému zévéru, ze ,,[j]e-li pendle danovému dluzniku sdéleno platebnim
vymerem vydanym dle § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, pred uplynutim Sestileté lhuty stanovené v souladu s § 70 odst. 1
téhoz zakona, neni pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlceno. “ Zdejsi soud proto
ve shodé s timto pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu poznamenava, ze pravo vybrat
penale nebylo v piipadé zalobce promlceno.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se temporalnich U¢inki soudni judikatury soud
piipomind zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,, [s]/oudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi ... maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsireného sendtu
podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu
zahdjenych Fizenich.” Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu formulovany v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 1 Afs 215/2014 - 56, nelze aplikovat pti posuzovani Zaloby v projednavané véci.

Zalobce se odvolaval také na zasadu in dubio mitius a pozadoval, aby soud
uptfednostnil vyklad Setfici jeho prava. Soud v této souvislosti odkazuje na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke skutkové obdobné situaci. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014 - 74, dostupném na www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,, [n]euspéje ani argumentace porusenim zasady in dubio mitius, na zakladé niz by
v pochybnostech mela byt pravni norma vykladana mirnéji. Skutecnost, Ze v jinak pomeérné
konzistentni judikature Nejvyssiho spravniho soudu se vyskytoval ojedinély odlisny nazor na
otazku prerusSeni beéhu prekluzivni lhuty ke sdéleni danového pendle (uvedeny v rozsudku
7 Afs 52/2013 — 34), nezaklada pochybnosti, pro které by prislusné ustanoveni zakona
o sprave dani a poplatkii mélo byt vykladano nespravné a zvyhodnovat danové subjekty, které
nesplnily véas svou danovou povinnost. “ S timto nazorem se zdejsi soud pln¢ ztotoziuje.

K namitkdm vychéazejicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.

1. US 3221/11, dostupného na nalus.usoud.cz, povazuje zdejsi soud za nezbytné zminit
nekteré zaveéry tohoto nalezu, aby piedeSel jejich mozné desinterpretaci. Ustavni soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15Af£77/2014

v pfedmétném nalezu konstatoval, ze ,, ... zména judikatury, zvlasté jedna-li se o judikaturu
ustalenou, nutné vzdy vyvolava konflikt mezi potiebou pravni jistoty a pozadavkem materidlni
spravnosti soudniho rozhodnuti. ... Jako reSeni se nabizi moznost zohlednéni principu pravni
Jistoty a ochrany ditvery v pravo v ramci testu primérenosti, kdy v pripade, Ze prevazi zdajem
ucastniku, eventudlné verejny zdajem, se zmené judikatury priznaji ucinky toliko pro futuro ...
Vyse zminény postup (v podobé pouhého oznameni) by v§ak znamenal, Ze soudce by byl nucen
v Feseném "zlomovém" pripadé aplikovat puvodni, nutno zduraznit, nespravny pravni ndzor,
a tedy vedomeé vydat nezdakonné rozhodnuti, coz zjevné koliduje s vySe zminénym principem
nezavislosti soudce a jeho vdzanosti zdkonem (¢l. 82 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Takovy postup
navic miize veést k poskozeni prav tretich osob ... Pokud by soud v "prelomovém" pripadé
odmitl pouzit novy vyklad, nastala by situace, kde ucastnikovi, jemuz se ve sporu podarilo
zvratit dosavadni judikaturu s tim vysledkem, Ze mu sporné pravo svedci, by nakonec priznivé
rozhodnuti bylo odepreno, ¢imz by byla zklamana jeho duveéra v pouziti "spravného” prava,
jez je ostatnée ustavné prikazano (princip legality). V odborné literature diskutovana moznost
pouhého avizovani budouci zmeny judikatury, v diisledku které by se oslabilo ocekavani
dotcenych subjektu, muze byt vhodnym ndstrojem, nikoliv vsak ve vsech pripadech, zejména
pak ne tehdy, kdy by mohl a mél byt novy vyklad pouzit k vyreseni samotného sporu. Stejné
otazky ohledné ucinku nového pravniho nazoru vyvstavaji také ohledné (dalsich) pripadii,
jejichz skutkovy zaklad taktéz spociva v minulosti a jez budou rozhodovany az po rozhodnuti
v "prelomové" kauze. Vyse uvedena vychodiska lze pritom v principu vztahnout i na tyto
pripady, pricemz je zde treba jesté vzit v uvahu zasadu rovnosti v pouZiti prava. Také zde vsak
existuji vyjimky, kdy napi. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 9. 8. 2013 sp. zn.
II. US 2234/10 (N 145/70 SbNU 353) neshledal s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu za
(ustavne relevantni) pochybeni, pokud soudy nizsich stupnu pouZily v podstaté ustaleny pravni
nazor Nejvyssiho soudu, jenz vsak byl v pritbehu odvolaciho Fizeni zvrdacen rozhodnutim jeho
velkeého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Z toho viak nelze vyvozovat, zZe by
dany pristup, vychazejici z (omezené cisté) prospektivity ..., byl pouZitelny univerzalné, vidy
piijde o hledani obecné prijatelnych reSeni v zavislosti na konkrétnich okolnostech toho
kterého pripadu.

Ustavni soud shrnul, Ze ,, ... vwvaZovani zdjmii v rdmci tzv. testu proporcionality se
obecné nejevi jako idealni pravni nastroj, a tudiz je pro né vhodné zvazovat i cestu jinou. Tou
pak (primarné) je zohlednéni principu ditvery v pravo v ramci interpretace a aplikace tzv.
podustavniho prava, to samoziejmé za predpokladu, poskytuje-li toto adekvatni prostor; pro
oblast civilniho prava je jako priklad mozno uvést korektiv dobrych mravii ve smyslu § 3 odst.
1 obcanského zdkoniku (viz ndlez sp. zn. II. US 3168/09), v oblasti trestniho prdva pak miize
jit o omyl v pravu ve smyslu § 19 trestniho zakoniku. Pokud takovy prostor neexistuje, lze
k "neaplikaci" nového pravniho ndzoru z duvodu vyse uvedenych pristoupit spise jen za
vyjimecnych okolnosti. “

Vychazeje z téchto tvah Ustavniho soudu, zdejsi soud shledal, ze v piipadé Zalobce
nejsou dany vyjimecné okolnosti, které by mohly vést k ,neaplikaci pravniho ndzoru
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Projednavana véc se totiz v podstatnych
okolnostech odlisuje od piipadu feseného Ustavnim soudem, kde $lo o to, Ze dafiovy subjekt
nepodal danové ptiznani v zakonné 1hiité stanovené podle teorie 3+0, nybrz ve 1hité pocitané
podle diivéjsiho pravniho ndzoru. Naopak v piipad¢ Zalobce nejde o to, Ze by urcité jeho
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jednani nemélo v disledku zmény judikatury Zalobcem oéekavané pravni uéinky. Zalobce se
pouze snazi dosahnout toho, aby nemusel platit penale, ackoli zcela zjevné byl v prodleni
s uhradou svych danovych povinnosti. Nelze opomijet ani tu skutecnost, Ze v projednévané
veci nevyvolalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak zésadni zménu
dosavadni judikatury, jako tomu bylo ve véci rozhodované Ustavnim soudem. Jak jiz bylo
zminéno vyse, sam Nejvyssi spravni soud oznacil v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 1 Afs 215/2014 - 74, dostupném na www.nssoud.cz, svou judikaturu k otdzce pteruseni
behu prekluzivni lhiity ke sdéleni daiiového pendle za pomérné konzistentni a pravni nazor
odliSujici se od zaverh rozsifeného senatu za ojedinély. S ohledem na tyto skutecnosti dospél
zdej$i soud k zavéru, Ze neni namist¢ postupovat podle zasady in dubio pro libertate
a odchylit se od jednozna¢ného vykladu dotCenych ustanoveni formulovaného NejvysSSim
spravnim soudem.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodi jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 23. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



