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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: Poradenstvi pro podniky — Ale§ Klaudy,
spol. s r. o., IC: 60318911, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00, Praha 2, zastoupené
Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni nameésti 2588/14, 158 00, Praha 5,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2015,
¢. j. 2936/15/5200-20443-711514,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 2936/15/5200-20443-711514, jimz byl zménén platebni vymeér
Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 23. 5. 2014,
¢. . 1462989/14/2503-24801-505307, v ¢asti II. Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ takto: Doddani zbozi do jiného clenského statu — 7. 20 —
hodnota 27.485.437. V ostatnim zistal vyrok platebniho vyméru beze zmény. Timto
platebnim vymérem spravce dan¢ podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH®), a podle § 147 a § 139 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vyméfil
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zalobkyni danl z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012
ve vy§i 663.249 K&. Zalobkyné se sou¢asné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

V Zalobé¢ Zalobkyné piedeslala, ze spravce dané rozhodl, Ze zalobkyné nema narok na
odpocet dané¢ z nakupu fepkového oleje od spolecnosti STARBRIGHT, s. r. o. (dale jen
»STARBRIGHT®), protoze doslo k danovému podvodu, o kterém zalobkyné véd¢la.
Namitala, Ze Zalovany opakované podstatné porusil § 115 odst. 2 dailového tadu, ¢imz omezil
jeji prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany totiz dospél
pii vymezeni danového podvodu k podstatné odlisSnému pravnimu nézoru oproti spravci dané
a tato zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné. Zalovany mél proto povinnost ji
pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti seznamit se svym pravnim nazorem na podstatu
danového podvodu, umoznit ji, aby se k tomu vyjadiila a pfipadné¢ navrhla dalsi dikazni
prostiedky. PoruSeni této povinnosti ma podle Zalobkyné za nasledek nezékonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zdiraznila, Ze skutenost, e spole¢nosti WALTHER,
s. 1. 0., (dale jen ,WALTHER*) a AVAN, s. r. 0., (dile jen ,,AVAN*) v rozporu se
slovenskou a unijni pravni pravou neptiznaly pofizeni predmétného zbozi z jiného ¢lenského
statu, byla zjisténa az dne 13. 5. 2014, tj. deset dnli pied vydanim platebniho vyméru, kdy byla
spravci dané dorucena odpovéd na dozadani. Spravce dané sice dne 19. 5. 2014 predlozil
zalobkyni ziskané diikazy, nicméné odmitl ji dat Cas na vyhodnoceni téchto diikaza
a neumoznil ji se k t€émto dukazim vyjadfit, pficemz uvedl, ze tento ditkaz nemtize mit vliv na
zménu vysledku kontrolniho zjisténi. Zalovany naopak podle Zalobkyné diikazy o tom, Ze
spolecnosti WALTHER a AVAN nepfiznaly potizeni zbozi z jiného clenského statu,
povazoval za jediny a rozhodujici dikaz existence danového podvodu, zatimco ostatni
zjisténé skutec¢nosti jen dokumentovaly védomi Zalobkyn¢ o tomto podvodu.

Zalobkyné podotkla, Zze kdyby méla moZnost se vyjadiit k dikazim od slovenské
daflové spravy, namitala by, Ze nebyla zpravena o vyslechu svédka M. D.
a R. A., od nichz slovenské danové organy ziskaly informace rozhodné pro stanoveni dan¢, a
nemohla se vyslechu téchto svédkl zucastnit, a proto byly vyslechy obou svédkl v daitiovém
fizeni pouzity nezédkonn¢. Pti vyslechu svédkii by se zalobkyné zaméfila na zjisténi, zda
vykazani ndkupu a prodeje fepkového oleje jako tiistranného obchodu zptisobilo danovy tnik,
nebo §lo jen o formalni pochybeni, které nemélo dopad do danové neutrality a jimz nemohlo
dojit ke vzniku dafiového podvodu. Zalobkyné by rovnéZ namitala, Ze i kdyby se prokéazala
existence skutkovych okolnosti nasvédcujicich danovému podvodu, tento nastal az poté, co
zalobkyné fepkovy olej koupila, a proto tato skutecnost nemtze mit vliv na narok zalobkyné
na odpocet DPH na vstupu, nebot” Zalobkyné nemohla pfijmout zadna opatieni k minimalizaci
rizika spojeného s poiizenim fepkového oleje. Zalobkyné shrnula, Ze neumoznénim vyjadiit
se k dikaztim dodanym slovenskou danovou spravou byla zkracena na svém pravu
garantovaném v § 88 odst. 2 a § 115 odst. 2 dafiového fadu a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Podle Zalobkyné nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav stran existence skutkovych
okolnosti, na nichz stoji danovy podvod. Spravce dan¢ totiz vychazel z odpovédi Finan¢niho
tfadu v Caslavi, ktery vedl dafiovou kontrolu u spole¢nosti STARBRIGHT, a ani si vyzadal
vysledky této daiiové kontroly, obvinil Zalobkyni z dafiového podvodu. Zalobkyné vyjadtila
domnénku, ze predmétna danova kontrola neprokazala zapojeni spolecnosti STARBRIGHT
do danového podvodu a spravce dané zpravu o této danové kontrole ucelové opomenul.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A£24/2015

Zalobkyné piipomnéla, e spravce dané podal dne 20. 12. 2012 ozndmeni skute¢nosti
nasveédcujicich spachani trestného Cinu zkraceni dan¢ podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®), a uzce
spolupracoval s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Ackoli ke dni vydani napadeného
rozhodnuti uplynuly od podani trestniho oznameni vice nez dva roky, zalobkyni ani jejimu
statutarnimu organu nebylo sd€leno obvinéni a véc je podle zalobkyné odloZena ad acta.
Z toho zalobkyn¢ dovodila, ze organy ¢inné v trestnim fizeni neshromazdily ani indicie, Ze by
mohl byt spachan trestny Cin. O této skutecnosti musel byt podle Zalobkyné spravce dané
informovan, ale ditkaz o tom nezalozil do spisu, nebot’ zjevné musi svédcit tvrzeni Zalobkyng,
7e zadny dafiovy podvod spachan nebyl. Zalobkyné dale namitala, Ze jeji jednatel a jediny
spolecnik Ing. A. K. je insolven¢nim spravcem se zvlastnim povolenim, pfi¢emz vykon této
¢innosti se podle § 2a zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, povazuje za citlivou ¢innost podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjSich predpist. Ing. A. K. proto musi
byt osobou bezpecnostné zptusobilou. Pokud by se zalobkyné podilela na daiovém podvodu,
musel by to Narodni bezpecnostni ufad zjistit a nemohl by mu vydat dne 26. 2. 2015 doklad o
bezpecénostni zptisobilosti fyzické osoby. Zalobkyné ma z uvedenych diivodi za to, Ze spravce
dané¢ opomenul vyznamné zdroje informaci, kter¢é mohly potvrdit, nebo vyvratit existenci
danového podvodu, a proto je napadené rozhodnuti zaloZzeno na nedostatetn¢ objasnéném
skutkovém stavu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zalovany pouZil nezdkonné ziskané dikazy, a to vysvétleni
shromdzdéna orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Podle Zalobkyné¢ nemohl mit spravce dané
v trestnim fizeni postaveni posSkozeného, které vznika az po sdéleni obvinéni z trestného Cinu.
Do té doby se neda hovofit o existenci trestného ¢inu, a tudiz ani o 4ymée posSkozeného. Opak
by byl podle Zalobkyné v rozporu se zasadou presumpce neviny. Zalobkyné pfipomnéla, Ze
k danovému podvodu doslo na uzemi Slovenska a k jeho tizi, proto nemohl ¢esky spravce
dané¢ vystupovat v fizeni, kde je poskozen slovensky stat. Podle zalobkyn¢ proto byly vyslechy
svédka O., jednatele spolecnosti PLURIBUS IMPAR, s. r. o., (dale jen ,,PLURIBUS®),
vyslechy zaméstnancil Zelezniéni stanice Velké Levare, svédka D., jednatele spole¢nosti
WALTHER, a Ing. A. K., jednatele Zalobkyné¢, jako osob podavajicich vysvétleni podle § 158
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,trestni fad*), ziskany nezdkonné. K tomu Zalobkyné odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 190/01 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
16/2007, 1 As 96/2008, 1 As 34/2010 a 5 Afs 53/2008. Uzavtela, ze predmétné diikazy byly
pofizeny nezakonné a zalovany je pouzil \% rozporu
s § 93 odst. 1 danového radu.

Podle zalobkyné pouzil zalovany jako korunni dikazy, na nichz pry stoji danovy
podvod, ditkkazy, které pofidil, aniz Setfil zdkonné opravnéni Zalobkyné se potizovani diikaza
ucastnit. Pfipomnéla, ze slovenské daiiové organy ziskaly informace rozhodné pro stanoveni
jeji dané od dvou svédka M. D. a R. A. V tom piipadé méla byt Zalobkyné o piipravovanych
vysleSich zpravena, aby se jich mohla zucastnit (§ 25 odst. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., o
sprave dani — dafiovy poriadok). Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 73/2011 konstatovala, ze z tohoto diivodu byly vyslechy obou svédki v
dafiovém fizeni pouZity nezakonng. Zalovany uéinil podle Zalobkyné nespravné pravni zavéry,
nebot’ tim, Ze spolecnost WALTHER vykazala tfistranny obchod mezi Zalobkyni a
spolecnostmi WALTHER a AVAN, nedoslo ke vzniku zadné Skody na DPH, protoze ob¢

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zminéné spoleCnosti byly v té dob¢ platci DPH, tudiz i kdyby vykazaly uskute¢nény obchod
jako piijaté a uskuteénéné zdanitelné plnéni, bylo by to dafiové neutralni. Zalobkyné proto
konstatovala, Zze k zadnému dafiovému podvodu nedoglo. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze i
kdyby ob¢ uvedené spolecnosti spachaly danovy podvod, musel tento nastat az po koupi
fepkového oleje od spolecnosti STARBRIGHT, a proto Zalobkyné nemohla piijmout zadna
opatfeni k minimalizaci rizika spojeného s pofizenim fepkového oleje. Podle Zalobkyné
nemohl byt ndkup fepkového oleje zasazen podvodem, ke kterému doslo az po jeho prodeji.
Pokud neexistoval daitovy podvod, oznacila zalobkyné atypi¢nosti obchodni transakce nakupu
uvedené Zalovanym za bezvyznamné, nebot’ danovy organ je opravnén odepfit narok na
odpocet DPH jen v pfipad¢ skutkovych okolnosti svédcCicich existenci daiiového podvodu.
Vsechny atypi¢nosti obchodni transakce tykajici se nakupu fepkového oleje od spolecnosti
STARBRIGHT nemohly mit podle Zalobkyné vliv na danovy podvod (pokud existoval),
protoze jim byl eventualné¢ zasazen az prodej fepkového oleje spolecnosti WALTHER
spolecnosti AVAN.

Zalobkyné dale namitala, ze Zalovany vadné vyhodnotil jeji odvolaci namitku opirajici
se o tvrzeni, Ze byl k provéfovani jejiho DPH pouZit nespravny procesni nastroj. Zalobkyné
v odvolani tvrdila, ze spravce dané provadél postup k odstranéni pochybnosti po dobu delsi,
nez je piipustné, a ¢inil v jeho ramci nepiiméfené rozsahlé dokazovani, tudiz je postup
k odstranéni pochybnosti nezakonny jako celek a stejné tak 1 navazujici danova kontrola.
Zalobkyné podotkla, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval od 21. 8. 2012 do 1. 2. 2013,
a vyjmenovala tkony, které pii ném spravce dané ucinil. Podle zalobkyné¢ piijal Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 7 Aps 3/2013 zavér, Zze opodstatnéna doba provefovani
postupem k odstranéni pochybnosti jsou tfi mésice pocinaje koncem zdanovaciho obdobi,
a zadkonodarce nepiimo oznacil za piiméfenou délku tohoto postupu pét mesici (srov. § 254a
daiového tadu). Zalobkyné proto uvedla, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl provadén po
dobu nepiiméefené dlouhou, spravce dané jej nezakonné zameénil za danovou kontrolu, a proto
je napadené rozhodnuti nezdkonné. Podle zalobkyné vycet tkona realizovanych v rdmci
zminéného postupu dokazuje, Ze bylo provadéno rozsahlé dokazovéni, coz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nepfipousti (rozsudky sp. zn. 1 Aps 20/2013 a 1 Ans 10/2012).
Spravce dan¢ dale nezacilil postup k odstranéni pochybnosti na jednotlivé ¢i dil¢i
pochybnosti, nybrz Zzalobkyni obecné vyzval k odivodnéni nartstu plnéni, aniz uvedl
konkrétni tvrzeni, o kterém mél pochybnosti, pfevzal si doklady a dlouhodobé se odmlicel.
Zalobkyni tak bylo znemoZnéno se dozvédst, co konkrétné méla v pribshu postupu
k odstranéni pochybnosti dolozit a jak dosahnout urychleného ukonceni tohoto postupu. Podle
zalobkyn¢ tak nastala situace podobna jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 174/2014. Zalobkyné zdiraznila, ze pribéh postupu k odstranéni pochybnosti nijak
nepfipominal pisemny ¢i ustni dialog mezi Zalobkyni a spravcem dané, vymykal se zdkonem
piredvidané povaze tohoto institutu, a proto je nezdkonny jako celek. Stejn¢ tak je podle
zalobkyné¢ nezakonnd i1 danova kontrola, ktera byla zahajena v rozsahu neodstranénych
pochybnosti. S odkazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 155/2005,
9 Afs 110/2007, 2 Afs 58/2009, 9 Afs 46/2010, 8 Afs 38/2011 a 1 Afs 105/2012 zalobkyné
konstatovala, ze kde neni zakonny pocatek, nemize byt zdkonny prubéh ani konec. Uzaviela,
ze disledkem neptimétfené dlouho provadéného postupu k odstranéni pochybnosti a pfili§
rozsadhlého dokazovani je skutecnost, Zze vesSkeré dikazy byly ziskany procesné vadnym
nastrojem, tj. nezdkonn¢, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, ze nebyl diivod k postupu podle § 115 odst. 2
danového fadu, nebot’ v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani, ani nedoslo ke zméné
rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané dne 19. 5. 2014
pied projednanim zpravy o danové kontrole seznamil zastupce Zalobkyn¢ s obsahem odpovédi
organu slovenské danové spravy na dozadani, piicemz z obsahu odpovédi je ziejmé, Ze
v ptipadech vyslechti svédka M. D. a R. A. se jednalo o zjisténi dafiovych povinnosti
spolecnosti WALTHER a AVAN, nikoli zalobkyn¢, a proto nebyl diivod ji informovat o
provadénych vyslesich. Podle zalovaného tvrzeni zalobkyn¢
o neposkytnuti ¢asu pro vyjadieni ke zjisténim slovenskych danovych organii nekoresponduje
s obsahem protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 5. 2014, kdy zastupkyn¢ Zalobkyné v tomto
sméru neuvedla zadné navrhy. Zalovany nepovaZoval za podstatné, zda bylo oznameni
spravce dané orgdniim ¢innym v trestnim fizeni odloZeno, €i nikoli, a zda zalobkyn¢ je, ¢i neni
insolven¢nim spravcem se zvlaStnim povolenim, nebot danové organy prokazaly, Zze
zalobkyné¢ védéla nebo mohla veédét, ze se zapojila do fetézce subjektl, které uskutecnily
danovy podvod. Podle zalovaného konkrétn¢ vznikla situace popisovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 44/2011 vymezujicim podvod na DPH. Zalovany
odmitl, ze by dikazy byly pofizeny nezédkonn¢, a poukéazal na § 93 odst. 2 danového fadu
umoznujici uzit jako diikazni prostiedky veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi
organy veiejné moci, které byly ziskany pro jimi vedend fizeni, jakoz i podklady pievzaté
z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektd. Dikazy
ziskané z danovych fizeni jednotlivych ¢lankt ftetézce podle zalovaného prokazuji, ze
v fetézci doslo k danovému podvodu, kdyz spolecnosti WALTHER a AVAN nepfiznaly
potizeni zdanitelného plnéni z jiného ¢lenského statu. Zalovany zdiraznil, Ze spravce dand je
opravnén odmitnout narok zalobkyné, ptestoze splnila formalni podminky pro pfiznani naroku
na vraceni DPH pfi vyvozu. S odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22. 10. 2013 ve véci C-276/2012 Sabou, jehoz zavéry lze podle Zalovaného aplikovat
1 na pravidla mezinarodni vymény informaci v oblasti DPH, Zalovany uvedl, ze spravce dané
neporusil § 96 odst. 5 danového tadu, kdyZ neumoznil Zalobkyni pfitomnost u vyslechu
svédka. Zalovany déle podotkl, Ze konstatovani spravce dané o neuskuteénéni tiistrannych
obchodti mezi Zalobkyni a spoleénostmi WALTHER a T ES F TRANSZ SZOLGALTATO
KFT (dale jen ,,T ES F TRANSZ“) a dale mezi poslednd jmenovanou spole¢nosti
a spolec¢nostmi AVAN a PLURIBUS neni tvrzenim o spachani daitiového podvodu, které bylo
divodem odepieni vraceni DPH zalobkyni pfi vyvozu. K ndmitkdm o spachani danového
podvodu az po ndkupu zbozi od Zalobkyn¢ Zalovany uvedl, Ze neni rozhodné, zda byl tento
podvod spachan pied prodejem zbozi, nebo po jeho prodeji, ale podstatna je skutecnost, zda
zalobkyné¢ veédéla nebo mohla védét, Ze se plnénim uplatiovanym ke vzniku naroku na
odpocet DPH podilela na podvodu na DPH, jez byl spachan v ramci dodavatelského fetézce.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobkyn¢ poukazala na soudni judikaturu tykajici se
danovych podvodi. Upozornila na tzv. Axel Kittel test, zalozeny na rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C 439/04 a C 440/04 (Axel Kittel proti Belgii). V tomto testu se
posuzuje: 1) zda doslo ke ztraté¢ dan¢ a byl poruSen princip danové neutrality, 2) pokud ano,
zda je danova ztrata disledkem podvodného jednani, 3) pokud je zde podvodné jednéni, zda
byly pfedmétné obchodni transakce s timto jednanim spojeny, a 4) pokud ano, zda o tomto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spojeni védél ¢i musel védét datiovy subjekt. Zalobkyné déle citovala rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 147/2016, ktery z uvedené¢ho rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie vychazel a ktery zdaraznil nutnost objektivnimi skute¢nostmi dolozit, Ze
danovy subjekt védeél nebo meél veédét, ze se podvodného jedndni ucastni, a identifikovat
tj. poruseni dafiové neutrality. Zalobkyné zopakovala, Ze kazdy dafiovy organ spatfoval ztratu
dané v jinych skutkovych okolnostech — spravce dan€¢ ve zméné¢ sazby a domné€lé absenci
ekonomického smyslu obchodu, zatimco zalovany v tom, Ze spolecnost WALTHER
neodvedla dan z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. Tento zavér vSak zalovany
zpochybnil ve vyjadieni k zalob¢, kde uvedl, Ze konstatovani spravce dan¢ o neuskutecnéni
tfistrannych obchodi mezi Zalobkyni a spoleénostmi WALTHER a T ES F TRANSZ a dale
mezi posledné jmenovanou spole¢nosti a spole¢nostmi AVAN a PLURIBUS neni tvrzenim
o spachani danového podvodu, které bylo divodem odepteni vraceni DPH zalobkyni pfi
vyvozu. Zalobkyné zdiraznila, 7e ze skutkového piibéhu je patrné, Ze viechny zapojené
subjekty byly platci DPH, a u zadného ¢lanku fetézce danové organy neprokazaly, ze by
vznikla danova povinnost, kterd nebyla pfiznana nebo uhrazena, a proto nemohlo dojit
k financni Gjmé statu, ktera je zakladni podminkou pro existenci daiiového podvodu.
Zalobkyné shrnula, Ze Zalovany nedokézal piesvédéivé popsat, natoz prokazat, ztratu dang,
a proto nebyl splnén prvni krok Axel Kittel testu.

Podle zalobkyné nelze vyhodnotit druhy krok Axel Kittel testu (zda je danova ztrata
dasledkem podvodného jednéni), pokud si danové organy odporuji v zavéru, o jaké skutkové
okolnosti opiraji existenci danového podvodu. Spravce dané, ktery spatioval danovou ztratu
ve zmén¢ sazby DPH, odmitl posoudit, kterd sazba DPH na piedmétny olej je spravna, a proto
je jeho tvrzeni jen spekulaci. Spravce dan€ zaroven podle Zalobkyné nedokdzal odpovédét na
otazku, jak muze dojit k podvodnému jednani, kdyz zalobkyné a spole¢nosti STARBRIGHT
a PLURIBUS jsou platci DPH, takze je v principu lhostejné, jakou sazbou zatizi pfedmétny
olej, protoze nizsi sazbou DPH nedochézi ke zkraceni ptijmu statu, kdyz dan vybranou jednim
Clankem fetézce stat obratem vrati druhému clanku fetézce jako jeho néarok na odpocet.
Stejnym nedostatkem podle Zalobkyné trpi i zavér zalovaného, Ze danovy podvod spociva
v neodvedeni dan¢ z pofizeni zbozi z jiného clenského statu spoleCnosti WALTHER.
Takového jednani se tato spolecnost mohla dopustit az po nabyti pfedmétného oleje, proto
nemohl byt zpochybnén narok Zalobkyné na odpocet DPH od jejiho dodavatele
STARBRIGHT, ktery tomuto dodani pfedchazel. Zalobkyné& konstatovala, Ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva ani ramcovy popis podvodného jedndni, a proto nebyl splnén druhy, ani
treti krok Axel Kittel testu.

Ke c¢tvrtému kroku pfedmétného testu, tj. zda zalobkyné védé€la ¢i védeét méla, ze
realizované obchodni transakce byly spojeny s podvodnym jednanim, zalobkyné odkazala na
vyklad pojmu ,,védel ¢i vedet mel a mohl* v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 92/2015 a 4 Afs 233/2015. Pfipomnéla, ze rozsudek téhoz soudu sp. zn. 6 Afs 147/2016
hovoii o povinnosti danovych organti prokéazat platci dané¢ zavinéni. Zminila také
trestnépravni praxi a doktrinu k nevédomé nedbalosti v¢etné usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tdo 1401/2016. Zalobkyné uvedla, Ze musi existovat pii¢inny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem ¢i objektem trestného ¢inu. Pokud hypoteticky doSlo v ptipadé
zalobkyn¢ k situaci, ze jeji odbératel WALTHER neodvedl dan z potizeni pfedmétného zbozi
z jiného Clenského statu a timto jednanim byl spachan danovy podvod, na némz se zalobkyné
nijak nepodilela, protoze ptislusné ptiznani k DPH bylo podédno az poté, kdy byl olej dodan,
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neni dan zakladni predpoklad odpovédnosti Zalobkyné za domnélou ztratu dan€ u spole¢nosti
WALTHER. Zalobkyné podotkla, Ze k objektivni mife opatrnosti, tj. k opatienim, ktera mohla
zalobkyné pfijmout, napadené rozhodnuti ml¢i. Podle Zalobkyné¢ by daiiova sprava méla
piedstavit uceleny systém opatieni, ktera platci dan¢ musi pfijmout, aby zabréanili daiiovym
podvodiim, zejména, které udaje o svém dodavateli si maji zjistit a zkontrolovat. Zalobkyné
uzaviela, Zze ji nebyla ni¢im dana povinnost ptfedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného daflovym pravem, a proto nemohla jednat zavinéné. Zalobkyné o dafiovém
podvodu nevédéla, ani védét nemohla, tudiz nebyl splnén ani posledni krok Axel Kittel testu.

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 5. 2017 pravni zéastupce zalobkyné zdlraznil, ze
zalovana strana neprokazala, ze by zmizela néjakd dan. Pfipomnél, ze si danové organy
podstatné odporovaly v urceni toho, v ¢em udajné spocival danovy podvod, na némz se méla
ucastnit zalobkyné. V této souvislosti podotkl, ze pti posouzeni, zda v pfedmétné veci doslo
k danovému podvodu, by mélo byt vychazeno z tzv. ,,Axel Kittel testu”, podle n¢hoz je
danovy podvod dén v situaci, kdy dojde k souCasnému naplnéni Ctyf jednoznacné
definovanych skute¢nosti. Pravni zastupce zalobkyné dale uvedl, ze spravce dané zalobkyni
vytykal uplatnéni DPH ve vyssi sazbé, zatimco zalovany ji vytykal, ze spole¢nost WALTHER
nepfiznala dan z pofizeného zbozi. Oba danové organy ptitom shodné odmitly sdélit, jaka
sazba DPH je v daném ptipad¢ vlastn€ spravna (zda 20 %, ¢i 14 %). K tomu pravni zastupce
zalobkyné doplnil, Ze 1 pfi vyjasnéni spravné sazby DPH z dané situace neplyne, ze by doslo
k danovému podvodu, kdyZz oba obchodujici subjekty byly platci DPH a tyto situace jsou
z hlediska DPH neutralni. Dale zdtraznil, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni nové pftisel
s verzi, ze pfedmétna obchodni transakce méla predstavovat trojstranny obchod, z ¢ehoz
odvozoval spachani daitiového podvodu. Podle pravniho zastupce Zalobkyné¢ tento novy pravni
nahled zalovaného, ktery odlisSn¢ vymezoval zasadni skutkové okolnosti, byl pro dany piipad
natolik zasadni, ze mél zalovany povinnost pfed vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyni s novym pravnim nahledem seznamit. Pravni zastupce zalobkyné poznamenal, ze
zménou platebniho vymeéru Zalovany pfipustil, Ze v souvislosti s dodanim zbozi Zalobkyné
splnila podminky pro osvobozeni od DPH, coz pak z logiky véci vylucuje, ze by zalobkyn¢
byla ucastna na danovém podvodu.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jedndni trvala na tom, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelnym zptisobem zdivodnéno, pficemz v dané véci byl
za ucasti zalobkyné spachan danovy podvod. Danovy podvod byl dan neopravnénym
neuhrazenim DPH ze strany spolecnosti WALTHER, coz byla odbératelska spole¢nost
zalobkyné, a soucasnym vykazanim odpoc¢tu DPH Zalobkyni. V této souvislosti povefena
pracovnice zalovaného zduraznila, Ze zalobkyné mohla a méla védét, Ze je dano riziko jeji
ucasti na danovém podvodu, a to diky fad¢ nesrovnalosti, které zalovany ptedestiel na
stranach 8 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti. Vedle toho konstatovala, ze zalobkyn¢
neucinila nic pro to, aby minimalizovala riziko své ucasti na danovém podvodu. Postup
zalovaného v ramci odvolaciho fizeni byl podle povéfené pracovnice zalovaného plné
v souladu s § 115 danového fadu, tudiz Zalovany nemél povinnost seznamovat zalobkyni se
svym pravnim nahledem na véc, kdyz navic rozhodl ve prospéch Zalobkyné€, nebot” provedl
korekci ve vztahu k fadku 20 jejiho danového ptiznani. Déle povérena pracovnice zalovaného
podotkla, Zze Zzalobkyni nic nebrénilo v tom, aby vznesla ndvrh na vyslech svédku jiz
v daflovém fizeni. K otazce osvobozeni zalobkyné od DPH povéfena pracovnice zalovaného
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odkazala na odstavec 21 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedla, ze Zalobkyné
mohla a méla védét, ze se Gcastni danového podvodu. K tomu dodala, Zze daiiové organy
odmitly narok zalobkyné na odpocet DPH v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze v téchto pifipadech nelze snizovat hodnotu plnéni, ktera jsou
vykazana jako osvobozena od DPH. Zavérem uvedla, Ze Zalobkyn¢ nespravné smésuje danové
a trestni fizeni, resp. skuteCnosti s nimi souvisejici, pificemZz pro dany piipad je zcela
nepodstatné, zda doslo k trestnimu odsouzeni piislusnych subjektti rozporované obchodni
transakce, ¢i nikoli.

Soud pii jednani v intencich § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), provedl na navrh zalobkyné dikaz ¢tenim
dokladu o bezpecnostni zpiisobilosti Ing. A. K. ze dne 26. 2. 2015.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Césti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2012 Finan¢ni afad v DéCiné (dale jen ,,finan¢ni urad*)
vyzval Zalobkyni, aby piedlozila evidenci podle § 100 zdkona o DPH, dikazni prostfedky
prokazujici skuteCnosti uvedené¢ v danovém pfiznani za 2. ctvrtleti 2012 vcetné danovych
dokladt vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim a dtiikazni prostredky
k prokazani naroku na osvobozeni od dané¢ pii dodani zbozi do jiného cClenského statu
Evropské unie, a dale, aby jakymkoli vhodnym zplsobem prokazala, ze narok na odpocet
dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v danovém pfizndni byl uplatnén
v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH a Ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného statu
Evropské unie. Financni ufad mél pochybnosti o tom, zda byla pfedmétna plnéni skutecné
piijata, zda byl odpocet DPH uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH a zda byly
splnény podminky podstatné pro osvobozeni dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu podle
§ 64 téhoz zakona, nebot’ deklarovand hodnota piijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platci a hodnota dodani zbozi do jiného clenského statu znacné pievysily hodnoty
vykazované v predchozich zdanovacich obdobich a svou vysi byly naprosto ojedinélé. Na tuto
vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 3. 9. 2012, doru¢enym finan¢nimu ufadu dne
7.9.2012, k némuz piipojila fadu listin.

Dozadanim ze dne 27. 9. 2012 finan¢ni ufad pozadal Finanéni ufad v Caslavi
o provéieni faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovaného danovym dokladem
¢. 120120066 vystavenym zalobkyni spole¢nosti STARBRIGHT (datum uskutecnéni plnéni
22.5. 2012, ptedmét plnéni — technicky olej standardizovany, zaklad dané 27.430.465,83 K¢,
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DPH 5.486.093,17 K¢). Soucasné finan¢ni ufad dozaddanim ze dne 27. 9. 2012 pozadal
Finan¢ni ufad v Olomouci o provéieni faktického uskute¢néni ptepravy spole¢nosti IDS
CARGO, a. s., podle danového dokladu ¢. 2127000164 vystavené¢ho touto spolecnosti
zalobkyni (datum uskutecnéni 23. 5. 2012, predmét plnéni — pieprava fepkového oleje
z Caslavi do Velkych Levar, mnoZstvi jedno, za cenu nula, odbdratel — spole¢nost
WALTHER).

Dne 3. 10. 2012 ptedlozila zalobkyné finanénimu ufadu evidenci pro danové ucely
za 2. ctvrtleti 2012 a dalsi listiny. Finan¢ni Gfad v Olomouci pfedal dne 23. 11. 2012
finan¢nimu ufadu protokol o Ustnim jednani ze dne 15. 11. 2012 a dal$i dokumenty jako
odpovéd’ na zminéné dozadani.

Dozadanim ze dne 29. 11. 2012 finan¢ni tGfad pozédal Financni afad Brno I
o provéieni faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovaného danovym dokladem
¢. 12/0011 vystavenym spolecnosti PLURIBUS (datum uskute¢néni 21. 5. 2012, pfedmét
plnéni — surovy fepkovy olej 1.032,23 tun, odbératel STARBRIGHT).

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 3. 12. 2012 financni Gfad zalobkyni vyzval,
aby prokazala, ze ze zdanitelného plnéni uvedené¢ho v danovém dokladu ¢. 120120066,
vystaveném dodavatelem STARBRIGHT s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
22. 5. 2012 a pfedmétem plnéni — technicky olej standardizovany v mnozstvi 1.082.530 kg,
zékladni sazba dan¢, byl narok na odpocet DPH uplatnén v souladu s § 73 odst. 6 zékona
o DPH. Financ¢ni ufad upozornil Zalobkyni na skutec¢nost, ze podle jeho zjisténi prepravovala
spolecnost IDS CARGO, a. s., kter¢ za Zzalobkyni ptfedal zbozi k piepravé dodavatel
STARBRIGHT, fepkovy olej, u kterého se uplatituje snizena sazba dang.

Dne 5. 12. 2012 obdrzel finanéni Giad odpovéd’ Finanéniho ufadu v Caslavi na
dozadani vcetné protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 11. 2012 a dalSich listin. Dne
18. 12. 2012 podala zalobkyné¢ své vyjadieni k vyzveé k prokazani skutecnosti.

Dozadanim ze dne 20. 12. 2012 se finanéni tifad obratil na Finanéni ufad v Caslavi
s tim, aby provedl u spolecnosti STARBRIGHT dokazovani ve vztahu k aplikaci sazeb DPH,
zejména zda doslo ke zmén¢ fyzikalnich a chemickych vlastnosti surového fepkového oleje
tak, Ze pti vyskladnéni zbozi a jeho fakturaci byla zdkonné aplikovana zakladni sazba dané.
Soucasn¢ pozadal o provedeni vyslechu zaméstnancii spolecnosti STARBRIGHT P. M. a T.
V.

Dozadanim ze dne 20. 12. 2012 finan¢ni Gfad pozadal Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu o zaslani jeho rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012, €. j. 12222/12/12-1300-109360, na
které se ve svém vyjadieni odvoldvala zalobkyné. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
piedalo pfedmétné rozhodnuti spravcei dané dne 29. 1. 2013.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 2. 2013 zahgjil spravce dan¢ uvedeného
dne u zalobkyné daniovou kontrolu DPH za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012. Spravce dané
uvedl, Ze pochybnosti sdélené ve vyzveé ze dne 21. 8. 2012 vyvolaly v procesu jejich
odstranovani dal$i pochybnosti a vznikla divodna potieba dalSiho rozsahlého dokazovani,
proto nelze pokracovat v postupech k odstranéni pochybnosti a je nutné zahajit danovou
kontrolu, a to v rozsahu pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni vykdzanych v oddilu C
priznani k DPH za pfislusné zdanovaci obdobi.

Z protokolu o Gstnim jednéni ze dne 3. 4. 2013 soud zjistil, Ze dozadany Financni ufad
pro SttedocCesky kraj provedl vyslech svédka P. M., zaméstnance spole¢nosti STARBRIGHT,
ktery ma na starosti skladovani, pfijem a vydej olejii a v aredlu firmy vykonava praci kazdy
pracovni den. Na otdzku, zda je mu zndmo, ze by byl olej uskladnény
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v pevné stojicich nadrzich nebo ulozeny v piistavenych cisternovych vozech v aredlu firmy
n¢jakym zplisobem upravovan tak, Ze by dochazelo ke zméné fyzikdlnich a chemickych
vlastnosti fepkoveho oleje, svédek odpoveédel: ,,to urcité ne®.

Podle protokolu ze dne 22. 4. 2013 provedl spravce dané vyslech svédka Ing. T. V.,
ktery pracoval pro spole¢nost STARBRIGHT od 1. 6. 2008 do zafi 2012 jako technolog
skladovani. Svédek uvedl, Ze za jeho plisobeni nepfijelo do aredlu firmy nic jiného nez fepka a
v tomto aredlu v Zadném piipadé nebylo mozné provadét chemické upravy surového
fepkového oleje majici za nasledek zmény chemickych vlastnosti zpracovavaného produktu.
Svédkovi neni znamo, ze by surovy fepkovy olej uskladnény v pevné stojicich nadrzich nebo
ulozeny v pfistavenych cisternovych vozech v arealu firmy néjakym zptisobem upravovan tak,
ze by dochazelo ke zméné¢ jeho fyzikalnich a chemickych vlastnosti.

Z protokolu ze dne 24. 4. 2013 vyplynulo, Ze spravce dané vyslechl svédka J. S.,
jednatele a jediného spolecnika spolecnosti STARBRIGHT, ktery uvedl, Ze Zzalobkyné
poskytuje této spolecnosti danové a ekonomické poradenstvi po dobu péti nebo Sesti let a neni
jejich béznym obchodnim partnerem, pokud jde o obchodovani s technickymi oleji
standardizovanymi. Obchod mezi spole¢nosti STARBRIGHT a zalobkyni se uskutecnil proto,
ze zalobkyné olej poptala. Svédek potvrdil, ze spolecnost STARBRIGHT koupila od
spolecnosti PLURIBUS surovy fepkovy olej se snizenou sazbou DPH, tento pfed dalSim
prodejem nijak neupravovala a dodala jej jako technicky olej standardizovany se zakladni
sazbou DPH Zalobkyni.

Na zéklad¢ dozadéani provedl Finan¢ni afad pro Jihomoravsky kraj dne 25. 4. 2013
ustni jednani, pii kterém vyslechl zmocnénkyni spole¢nosti PLURIBUS L. G. Uvedla, zZe tato
spolecnost zprostiedkovava nadkup a prodej fepkového oleje a nemd Zadného zameéstnance.
Ptedlozila tfi smlouvy o prodeji a ndkupu rostlinnych tukii uzaviené mezi spole¢nostmi
STARBRIGHT a PLURIBUS. Nakladka byla ze Slovenska, olej byl objednan od spolec¢nosti
AVAN na zakladé¢ pozadavkil spolecnosti STARBRIGHT, spole¢nost AVAN toto zboZzi
dodala pfimo spolecnosti STARBRIGHT, ktera je pievzala. Spole¢nost PLURIBUS
figurovala pouze jako zprostiedkovatel, nezajiStovala ani piepravce, nema skladovaci
prostory. Nakup zbozi uhradila spole¢nost PLURIBUS spole¢nosti AVAN postoupenim
pohledavky za spolecnosti STARBRIGHT a castecnou thradou predchazejici tomuto
postoupeni.

Podle protokolu ze dne 26. 4. 2013 provedl spravce dan¢ vyslech svédka J. K.,
strojvedouciho spolecnosti IDS CARGO, a. s. Svédek uvedl, Ze realizoval ve dnech 23. az 24.
5. 2012 ptepravu z Caslavi do Velkych Levar na Slovensku. Jednalo se o cisterny, jejichZ
obsah nebyl svédkovi znam. Vlakovou soupravu svédek odstavil na Sesté koleji ve Velkych
Levarech, dokumentaci ponechal v lokomotivach, odevzdal ji nasledujici nebo stiidajici
strojvedouci.

Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj provedl dne 13. 5. 2013 na zakladé dozédani
spravce dané vyslech svédka J. M., strojvedouciho spolecnosti IDS CARGO, a. s. Svédek
uvedl, ze dne 27. 5. 2013 provadé¢l piepravu vlakové soupravy z Vel'kych Levar do Breclavi.

Z protokolu ze dne 12. 6. 2013 soud zjistil, Ze spravce dané provedl vyslech svédka
Bc. M. G., ptedsedy piedstavenstva spolecnosti IDS CARGO, a. s. Svédek uvedl, Ze preprava
je domluvena s platcem piepravy podle ¢asového harmonogramu, a pokud nejsou néjaké
odchylky, tak o ukonceni pfepravy neinformuji. Byl ozndmen ptfedpokladany cas ptijezdu a
ten byl pravdépodobné dodrzen. Objednateli piepravy pan D. (jednatel spole¢nosti
WALTHER) to oznamil pravdépodobné nékdo z dispecinku. K faktickému doruceni doslo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A£24/2015

piijetim vlaku do stanice ur€eni, resp. dodrzenim piedpokladaného Casu piijezdu do stanice
Velké Levare, tim uloha spolec¢nosti IDS CARGO, a. s., skoncila. Svédek dodal, Ze na
nakladnim listu nebylo v tomto piipad€ potvrzeno pievzeti, nicméné objednatel nepotvrzeny
nakladni list akceptoval.

Spravce dané opakované nahliZel do trestniho spisu vedeného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani,
Uzemnim odborem D&&in, Oddélenim hospodaiské kriminality, pod sp. zn. KRPU-1687/TC-
2013-040281 ve véci podezieni ze spachani preCinu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho zadkoniku ve stadiu pokusu,
kterého se mohl dopustit Ing. A. K. V tomto fizeni uplatiioval spravce dané jménem Ceské
republiky postaveni poskozeného. Z uvedeného trestniho spisu ziskal ufedni zaznam
o vysvétleni podaném dne 23. 4. 2013 Ing. A. K., spole¢nikem a jednatelem Zalobkyné. Ing.
K. uvedl, Ze spolecnost STARBRIGHT je danové poradenskym klientem Zalobkyné, ktera ji
asi od roku 2011 poskytuje danové poradenstvi a zajiStuje jeji zastupovani pii danovych
kontrolach a komplikovangj§ich postupech k odstranéni pochybnosti. J. S., mladsi, ze
spolecnosti STARBRIGHT nabidl zalobkyni moznost realizace obchodu s vlakem oleje s tim,
ze doda 1 kontakt na potencialniho zédkaznika. Olej byl zalobkyni nabidnut za cenu 998 Eur za
tunu, se zakaznikem WALTHER se Ing. K. podafilo domluvit cenu
1.000 Eur za tunu. Olej byl néasledné Zalobkyni dodan, pfi¢emz spolecnost STARBRIGHT
zajistila 1 expedici a odeslani vlaku zakaznikovi a Ing. K. si vlak nijak nepiebiral, zboZzi
nevidél, nekontroloval. Piepravu zajistila spolecnost IDS CARGO, a. s., objednal a hradil ji
kupujici a zbozi bylo pievzato ve Velkych Levarech. Ing. K. se pozdé&ji dozvédél, ze
spolecnost WALTHER vykézala ptijem zbozi v ramci trojstranného obchodu, tedy je musela
dodat do jiného cClenského stitu, a to do Madarska. Ze spolecnosti WALTHER jednal
Ing. K. vzdy jen s jednatelem, na jeho jméno si nevzpomnél, jednal s nim po telefonu,
v den podani vysvétleni na né¢j telefon nemél, osobné se nesetkali. Ing. K. nevédél, pro¢ mu
pan S. tento obchod nabidl a pro¢ jej nezrealizoval sam. Kupni cena byla uhrazena
v nekolika platbach, ovsem bez DPH, a to z finan¢nich prostiedkli ziskanych od odbératele
WALTHER, nebot’ Zalobkyné¢ v dob¢ uzavieni obchodu takovou vysi volnych financ¢nich
prostiedkli nedisponovala. Podle Ing. K. bylo zbozi, které prodal spolecnosti WALTHER
nejspise totozné s tim, které spolecnost PLURIBUS dodala spole¢nosti STARBRIGHT, ktera
z4dné upravy s olejem neprovadi, protoze k tomu neni vybavena.

Piipisem ze dne 19. 8. 2013 pozadala Policie Ceské republiky spravce dand
o soudinnost spoéivajici v podani zpravy o tom, jaka by vznikla Ceské republice §koda na
DPH jednanim zalobkyné&, pokud by vlakova souprava s olejem nebyla ve Velkych Levarech
vyloZena a vratila se zpét do Ceské republiky. K tomuto piipisu byl pfipojen vysledek $eteni
Policejniho sboru Slovenské republiky ze dne 28. 6. 2013, podle kterého bylo z vypoveédi osob
pracujicich v Zelezni¢ni stanici Velké Levare J. P., L. P., A. B., P. Z. a J. Ch. zjisténo, ze s
vlakem €. 46837 odstavenym na Sesté koleji ve zminéné Zelezni¢ni stanici mohla manipulovat
jen spolecnost IDS CARGO, a. s., k Zddné manipulaci nedoslo, neni tam ptistup nékladnich
vozidel, a proto nebylo mozné precerpani.

Podle zapisu o vyslechu svédka ze dne 23. 5. 2013, vyhotoveného Policejnim sborem
Slovenské republiky a pfedaného spravci dané Policii Ceské republiky, svédek M. O., jednatel
spolecnosti  PLURIBUS, potvrdil dodani surového tepkového oleje spolecnosti
STARBRIGHT dne 21. 5. 2012 a dodal, Ze s touto spolecnosti obchodoval jiz
v minulosti. V dob¢ splatnosti faktury Sly platby pfimo spolecnosti AVAN, ktera byla
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vyhradnim dodavatelem spolecnosti PLURIBUS, ktera byla pouze zprostiedkovatelem. Jeji
ulohou bylo zbozi objednat, aby bylo nasledné¢ dodano pfimo kupujicimu. Dopravu tesil jeji
dodavatel, nebo kupujici. Spole¢nost PLURIBUS zadné upravy s fepkovym olejem
neprovadéla, neméla k nému pfristup.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 6. 2013 ziskaného spravcem dané
od Policie Ceské republiky soud zjistil, Ze jednatel spole¢nosti WALTHER M. D. uvedl, Ze
dne 23. 5. 2012 koupil od zalobkyné¢ technicky standardizovany olej, jednalo se
o jediny obchod se Zalobkyni, zaplaceno bylo bankovnim pfevodem. Zalobkyni oslovil pan D.
telefonicky s tim, ze ma zajem o koupi technického oleje. Odkud ziskal kontakt na Zalobkyni,
nevi. Rovnéz nevi, k jakému ucelu je tento olej uren, neprovadél na ném zadné upravy,
koupil jej jen za ucelem dalSiho prodeje jako zprostfedkovatel. Zakoupeny olej byl pfepraven
do Zelezni¢ni stanice Velké Levare, vykladku pan D. nefesil, to si fesil odbératel. Spoleénost
WALTHER prodala pfedmétny olej mad’arskému odbérateli T ES F TRANSZ. Zaplaceno
bylo formou postoupeni pohleddvky. Pan D. dodal, e se spole¢nosti STARBRIGHT
obchoduje nepravidelné, jedna se téz o obchod s olejem.

Spravce dané obdrzel od Policie Ceské republiky také ufedni zaznamy o vysvétlenich
ze dne 10. 7. 2013 podanych R. a R. A. ze spolecnosti AVAN. R. A. ptedeslal, Ze tato
spolecnost se zabyva zprostiedkovanim stavebni ¢innosti.
K véci uvedl, Zze se nemize vyjadiit k piivodu zbozi, podstatné véci ohledné tohoto ptipadu
resil jeho bratr. R. A. védél jen to, Ze se fepkovy olej nakoupil v Mad’arsku a prodal
spolecnosti PLURIBUS, se kterou obchodovali vicekrat, vzdy s fepkovym olejem. R. A.
potvrdil, ze se spoleCnost AVAN zabyva zprostiedkovanim stavebni ¢innosti. K véci uvedl, ze
neobjednaval prepravu, ani nejednal se spole¢nosti IDS CARGO, a. s., jen byl dohodnut se
spolecnosti PLURIBUS, Ze ptfepravu zaplati spoleCnost AVAN. R. A. konstatoval, ze nikdy
nebyl ve Velkych Levarech, ani v Caslavi, nikdy nejednal se spoleénosti STARBRIGHT, ani
se spolecnosti WALTHER, vSechno zajistovala spole¢nost PLURIBUS. Spolecnost AVAN
nezajistovala ani nakladku oleje, koupili jej uz nalozeny
a zaplatili pfepravu vlakem, jak byli dohodnuti se spolecnosti PLURIBUS.

Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 13. 9. 2013 spravce dané zalobkyni vyzval, aby
prokézala naplnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH, zejména aby
prokézala, Ze zbozi bylo fakticky doddno osob¢ registrované k dani v jiném Clenském staté a
Ze na tuto osobu bylo pievedeno pravo nakladat se zbozim jako jeho vlastnik. Spravce dané
uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o faktickém dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot’
podle jeho zjisténi byl fepkovy olej ve dnech 23. az 24. 5. 2012 piepraven z Caslavi do
Velkych Levar na Slovensku, kde vozy pouze staly odstavené na Sesté koleji a odkud byly dne
27. 5. 2012 piepraveny do Bfeclavi a naslednd do Caslavi. Spravee dané vyslovil domnénku,
ze se jednd o jednu a tutéz dodavku, kterd byla postupné fakturovana mezi spole¢nostmi
AVAN, PLURIBUS, STARBRIGHT, poté zalobkyni a dale spolecnostmi WALTHER (zboZi
nepiebrala), AVAN a PLURIBUS, pii¢emz byla fakticky realizovana pieprava mezi Ceskou
republikou a Slovenskem, aniz dochéazelo k faktickému dodavani mezi uvedenymi subjekty.
Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné vyjadienim ze dne 15. 10. 2013.

V ramci mezinarodni vymény informaci se slovenskymi dafiovymi organy spravce
dand zjistil, Ze podle vypovédi M. D., jednatele spole¢nosti WALTHER, se jednalo o
ttistranny obchod, ve kterém byla dodavatelem zalobkyné, prvnim odbératelem spolecnost
WALTHER a druhym odbératelem T ES F TRANSZ, pii¢em? pieprava z Ceské republiky na
Slovensko se uskutecnila prostiednictvim vlakové soupravy, ve Velkych Levarech byl olej
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piecerpan do nakladnich automobila a pfepraven do Mad’arska druhému odbérateli. Podle §
45 slovenského zakona o DPH (zékon ¢. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty, dale jen
»slovensky zdkon o DPH®) je jednou z podminek tfistranného obchodu to, ze je zbozi
odeslano nebo pfepraveno piimo od prvniho dodavatele druhému odbérateli
z jednoho clenského statu do jiného, coz v tomto piipadé nebylo splnéno. Z doklada
piedlozenych M. D. slovensky dafiovy organ zjistil, Ze za druhého odbératele T ES F
TRANSZ uhrazovala pohledavky spolecnosti WALTHER spolecnost AVAN. Vyslechem R.
A. ze spolecnosti AVAN slovensky danovy organ zjistil, Ze tato spole¢nost nakupovala
fepkovy olej od spolecnosti T ES F TRANSZ a dale jej prodavala spole¢nosti PLURIBUS.
Podle R. A. i podle daniového ptiznani spolecnosti AVAN Slo o tfistranny obchod, ve kterém
spoleénost T ES F TRANSZ vystupovala jako dodavatel, spole¢nost AVAN jako prvni
odbeératel a spolecnost PLURIBUS jako druhy odbératel. Ani v tomto ptipad¢ nebyla podle
slovenského danového organu splnéna podminka § 45 slovenského zakona o DPH, nebot’ R.
A. za spolecnost AVAN nepiedlozil doklady prokazujici nakup zbozi.

Mezindrodni vyménou informaci s mad’arskymi dannovymi organy spravce dané zjistil,
7e spoleénost T ES F TRANSZ pfiznala poiizeni zbozi od spole¢nosti WALTHER
v souhrnném hlageni. Reditel spole¢nosti F. T. neznal okolnosti transakci, domnival se, Ze je
dojednala jeho piitelkyné Slovenka M. K., ktera jej pozadala, aby zfidil spole¢nost T ES F
TRANSZ za ucelem obchodovani s fepkovym olejem, dostaval za to mésicné 100 az 150 Eur.
Zminéna spoleCnost pofidila 1.082,53 tun fepkového oleje, ktery pieprodala nejprve
spolecnosti Rada — SK, s. r. 0., a poté spole¢nosti AVAN. Podle sdéleni pani K. bylo zbozi
odeslano po Zzeleznici do stanice Vel'ké Levare. Nebyli pfitomni pti piedani zbozi, nebylo
prokédzéano potizeni ani dodani. Spole¢nosti WALTHER zaplatila spole¢nost AVAN.

Spravce dané nasledné seznamil dne 4. 12. 2013 Zalobkyni s vysledky kontrolniho
zjisténi a poskytl ji moznost se k nim vyjadrit. Poté byla dne 19. 5. 2014 se Zalobkyni
projednana zprava o danové kontrole ¢. j. 1420275/14/2503-05402-507144, obsahujici
jednotliva zjisténi spravee dan€ a jejich hodnoceni. Na zakladé této zpravy o danové kontrole
vydal spravce dané¢ platebni vymeér ze dne 23. 5. 2014, €. j. 1462989/14/2503-24801-505307,
jimz vymétil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 663.249 K¢.
Proti tomuto platebnimu vymeéru podala Zalobkyné odvoléni, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud piedesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, které
zalobkyné¢ spatiovala v tom, ze Zalovany dospél pii vymezeni daiilového podvodu k podstatné
odliSnému pravnimu ndzoru oproti spravci dan¢ a tato zména ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch zalobkyné. Této namitce soud neprisveédcil.

Pokud Zalovany usoudil, ze danovy podvod bylo tieba vymezit jinak, nez to ucinil
spravce dan€é, moznosti jeho postupu byly omezené, nebot danovy fad neumoziuje
odvolacimu orgénu v daitovém fizeni zru$it rozhodnuti spravce dan¢ vydané v prvnim stupni a
véc mu vratit k dalSimu fizeni. Podle § 116 odst. 1 danového fadu mé odvolaci organ
vyhradn€ a jen tyto tfi moznosti, jak o podaném odvolani rozhodnout: napadené rozhodnuti
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zménit, nebo napadené rozhodnuti zrusit a soucasné zastavit fizeni, nebo odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit. Veskeré ptipadné vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
jemu predchazejiciho postupu spravce dané prvniho stupné proto musi byt odstranény v rdmci
odvolaciho fizeni (srov. usneseni rozsifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz).

Pravé na situace vznikajici pii odstraiiovani ptipadnych vad v odvolacim fizeni
pamatuje § 115 odst. 2 danového tadu, podle které¢ho ,, /[p/rovadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjistenymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhute vyjadril, popripadeé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
prvaniho stupné, a tato zmeéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospech odvolatele. “ Citované
ustanoveni tedy uklada odvolacimu organu povinnost seznamit odvolatele s odliSnym pravnim
nazorem, k némuz odvolaci organ dospé€l, ovSem vylu¢n€ a jen tehdy, pokud by tato zména
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Za rozhodnuti v neprospéch odvolatele je

......

vvvvv

spravce dané stanovil). Shodny nazor zastavd i odborna literatura [srov. Baxa, J. a kol.
Darovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentai k § 115]. Soud shledal,
ze v projednavané véci nevedl odliSny pravni nazor zalovaného ke zhorSeni postaveni
zalobkyné¢ ve smyslu vyraznéjSiho zasahu do jeji majetkové sféry, nebot ji zlistala ulozena
dafiova povinnost ve stejné vysi, jakou uréil v platebnim vyméru spravce dang. Zalovany
proto nepochybil, pokud zalobkyni se svym pravnim nazorem seznamil az v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Soud neshledal zadné poruseni procesnich prav Zalobkyné€ ani v tom, ze skuteCnost, ze
spolecnosti WALTHER a AVAN v rozporu se slovenskou a unijni pravni pravou neptiznaly
potizeni fepkového oleje z jiného Clenského statu, byla zjisténa az dne 13. 5. 2014, tj. deset
dnii pied vydanim platebniho vyméru. Zalobkyné totiz byla s tdmito zji§ténimi naleZité
seznamena v ramci zpravy o danové kontrole, ktera s ni byla fadné projednana dne
19. 5. 2014. Pro tvrzeni zalobkyné, Ze ji spravce dané odmitl dat dne 19. 5. 2014 Cas na
vyhodnoceni uvedenych dikazii, soud ve spradvnim spisu nenaSel oporu. Soud proto
konstatuje, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby na uvedena zjiSténi reagovala b&hem
projednani zpravy o danové kontrole, pfipadné v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru
nebo kdykoli béhem odvolaciho fizeni. Na tomto mist¢ soud poznamendava, ze samotné
skutkové zjisténi danovych organt, Ze spolecnosti WALTHER a AVAN nepfiznaly
a neodvedly DPH z poftizeni fepkového oleje z jiného clenského stitu Evropské unie,
zalobkyné v pribéhu danového fizeni ani v podané Zalobé nijak nezpochybiiovala.

Argumentace zalobkyné tim, co by uclinila, kdyby méla moZznost se vyjadrit
k dikazim od slovenskych danovych organti, je s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyni tuto
moznost nikdo neodeprel, zcela licha. Jak jiz soud uvedl, zalobkyné¢ mohla veskeré své
vyhrady uplatnit pfinejmensim v ramci odvolani, a je tedy spiSe s podivem, ze tak neucinila.
V tomto kontextu se jeji Zalobni namitka, ze neumoznénim vyjadiit se k dikazim dodanym
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slovenskou danovou spravou ji zkratila na pravech uvedenych v § 88 odst. 2 a v § 115 odst. 2
danového tadu a v €l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, jevi byt tcelovou. Kazdopadné
vSak s ohledem na vyse uvedené rozhodné€ neni divodna.

Soud neptisveédcil ani namitce zalobkyné, Ze nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav
stran existence skutkovych okolnosti, na nichZ stoji dafiovy podvod. Zalobkyné se myli,
pokud se domniva, ze si mél spravce dan¢ vyzadat vysledky danové kontroly u spolecnosti
STARBRIGHT, aby mohl Zalobkyni obvinit z danového podvodu. PiedevSim jiz samotna
formulace, ze spravce dan¢ obvinil zalobkyni z danového podvodu, je ponékud zavadéjici
a nevhodn¢ smésuje trestnépravni a danovou rovinu daného ptipadu. Spravce dané neobvinil
zalobkyni z danového podvodu, nybrz pouze konstatoval, Ze Zalobkyn¢ se ucastnila
fetézového obchodu, ktery byl zatizen danovym podvodem, o némz Zalobkyné védéla nebo
méla védét. Vzhledem k tomu, v ¢em spatiroval danovy podvod spravce dané (zména danové
sazby) a v ¢em jej vidél Zalovany (neptfiznani a neodvedeni DPH spole¢nostmi WALTHER
a AVAN), neni podle nazoru soudu viibec podstatné, jak skoncila danova kontrola
u spole¢nosti STARBRIGHT, nebot’ mechanismus podvodu byl v obou ptipadech formulovan
tak, ze by na ném zavéry danové kontroly u spole¢nosti STARBRIGHT nemohly nic zménit.
Zejména ve vztahu k nahledu zalovaného na danou problematiku je zcela zjevné, Ze ke vzniku
danového podvodu postacilo, ze spolecnost WALTHER (piipadné téz spoleCnost AVAN)
neodvedla DPH z potizeni fepkového oleje z jiného Clenského statu, a¢ k tomu byla povinna,
a ze zalobkyné si soucasn€¢ v ramci obchodovani s pfedmétnym fepkovym olejem uvniti
daného tetézce pozadala o odpocet DPH. V tomto sméru pak vysledky danové kontroly
u spole¢nosti STARBRIGHT nemaji pro projednavanou véc zadny vyznam a nebylo
povinnosti danovych organt si je vyzadovat. Tvrzeni zalobkyné, Ze piredmétnd daiova
kontrola zfejmé¢ neprokazala zapojeni spole¢nosti STARBRIGHT do danového podvodu,
a proto ji spravce dan¢ ucelové opomenul, povazuje soud za Cirou spekulaci, kdyz soud nema
zadné pochybnosti o tom, ze daftova kontrola u zminéné spole¢nosti nebyla rozhodujici pro
vyhodnoceni danového podvodu a védomosti zalobkyné o ném.

Jako irelevantni posoudil soud argument zalobkyné, Ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti uplynuly vice nez dva roky od podani trestniho ozndmeni a zalobkyni ani jejimu
statutarnimu orgdnu dosud nebylo sd€leno obvinéni. Soud zdiraziuje, Ze trestni a danové
fizeni jsou dvé na sobé zcela nezavisla fizeni, ktera se fidi odliSnymi procesnimi postupy
a jsou ovladana jinymi principy. Délka a vyvoj trestniho fizeni proto nemohou mit zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti vydaného v daitovém fizeni. Tvrzeni Zalobkyn€, ze trestni oznameni
bylo odlozeno ad acta a Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neshromdzdily ani indicie, Ze by
mohl byt spachan trestny Cin, pfedstavuji podle nazoru soudu dals$i nepodlozené spekulace.
Soudu je naopak z jeho ufedni Cinnosti zndmo, ze organy ¢inné v trestnim fizeni dosud
piredmétnou kauzu provétuji, nebot’ i v pribéhu tohoto soudniho tizeni zadaly o nahlédnuti do
soudniho spisu, aby si doplnily potiebné podklady. Uvaha Zalobkyng, e spravce dané musel
byt o odlozeni trestniho oznameni a neshromazdéni dostateCnych indicii organy ¢innymi
v trestnim fizeni informovan, ale diikaz o tom nezalozil do spisu, nebot’ svédci ve prospéch
zalobkyné, se s ohledem na vysSe uvedené nezakldda na pravdé, nybrz jen na vyvracenych
spekulacich.
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K namitce zalobkyné, Ze jeji jednatel a jediny spole¢nik Ing. A. K. disponuje
dokladem o bezpecnostni zpiisobilosti, ktery mu dne 26. 2. 2015 vydal Néarodni bezpecnostni
ufad, soud konstatuje, ze tato skute¢nost neni pro projednavanou véc podstatna. Rozhodujici
je, zda byla fadn¢ zjisténa existence danového podvodu a zda bylo hodnovérné osvédceno, ze
zalobkyné¢ o tomto daiiovém podvodu védéla ¢i méla védét. Jakym zptsobem tato zjiSténi
vyhodnotil v mezich své plsobnosti Narodni bezpecnostni ufad, nemlze mit zadny vliv na
jejich posouzeni danovymi organy, nebot’ kazdy z téchto organi verejné moci hodnoti zjisténé
skutecnosti z jinych hledisek a zcela nezavisle. Lze si proto piedstavit i situaci, kdy zapojeni
danového subjektu do obchodovani v fetézci zatizeného podvodem, o némz m¢l tento danovy
subjekt védét, bude mit danové disledky, ale nebude ve vztahu k tomuto daiiovému subjektu
trestné postizitelné. Tato forma participace na danovém podvodu pak teoreticky nemusi byt ze
strany Narodniho bezpecnostniho tfadu hodnocena jako bezpecnostni riziko. Soudu nepiislusi
spekulovat o tom, jaké uvahy vedly Narodni bezpecnostni ufad k vydani predmétného
dokladu, zda disponoval vSemi relevantnimi informacemi a zda je fadn¢ vyhodnotil, a proto
soud toliko konstatuje, ze existence zalobkyni namitaného dokladu ze dne 26. 2. 2015, ktery
byl navic vydan osob¢ odlisné od Zzalobkyné€, nic neméni na zjisténich spravce dan¢ ohledné
danového podvodu vcetné zapojeni Zalobkyné.

Tvrdi-li zalobkyné, Zze spravce dan¢ opomenul vyznamné zdroje informaci, které
mohly potvrdit, nebo vyvratit existenci danového podvodu, soud podotykd, ze zalobkyné
neupiesnila, jaké zdroje informaci méla na mysli. Soudu nepfislusi domyslet, co konkrétné
zalobkyné¢ touto obecnou ndmitkou minila, a proto jen v obecné roviné konstatuje, zZe nezjistil
zadné vyznamné zdroje informaci, které by danové organy opomenuly. Pokud Zalobkyné za
tyto zdroje povazovala zpravu o danové kontrole spole¢nosti STARBRIGHT, informaci
organu ¢innych v trestnim fizeni o odloZeni trestniho oznameni podaného spravcem dang,
nebo doklad o bezpeCnostni zplsobilosti Ing. K., soud odkazuje na ptfedchozi odstavce
odiivodnéni, v nichz se témito skuteCnostmi zabyval. Lze proto uzaviit, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany pii svém rozhodovani pouzil nezakonné ziskané
dikazy, a to vysvétleni shromazdéna organy Cinnymi v trestnim fizeni. Soud v této souvislosti
povazuje za potfebné pifipomenout, ze mu nepfislusi hodnotit postup organli Cinnych
v trestnim Fizeni a zkoumat, zda spravce dand mohl uplatiiovat jménem Ceské republiky
postaveni poskozeného v trestnim fizeni, €i nikoli. Pro projednavanou véc je podstatné, ze
spravce dan¢ ziskal informace od organii ¢innych v trestnim fizeni oficialni cestou a tyto
organy mu je poskytly zcela dobrovolng. Zalobkyn& by si méla uvédomit, Ze podle § 57
odst. 1 danového tadu maji organy vetfejné moci povinnost poskytnout udaje na zaklade
vyzadani spravce dané. Soud nema pochybnosti o tom, Ze Policie Ceské republiky je orgdnem
vefejné moci, tudiz zminéné ustanoveni spravci dané umoziuje, aby od Policie Ceské
republiky vyzadoval udaje, které pottebuje pro spravné stanoveni dan¢. Soud k tomu dodava,
ze vyuzivani informaci z trestniho fizeni v ramci danového fizeni neni ojedin€lou zalezitosti
a byva pomeérné Casté zejména praveé v souvislosti s danovymi podvody. Uziti informaci, které
spravce dan¢ ziskal od organii Cinnych v trestnim fizeni, Nejvyssi spravni soud vyslovné
aproboval napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013 - 43, nebo ze dne
31.8.2015, ¢.j. 4 Afs 123/2015 - 53, oba dostupné na www.nssoud.cz.
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Ptisnéj$i podminky formuloval Nejvyssi spravni soud pro pouziti listin, z nichz je
patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni. Ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze takové listiny mohou byt za splnéni urcitych podminek
podkladem pro rozhodnuti v datovém ftizeni: ,, V prvni radé musi byt porizeny nezavisle na
prislusném danovém rizeni (1j. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelové proto, aby
se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit dannovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
klast mu otazky). Dale je treba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zdakonem

. a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (nelze tedy napriklad jako
dukazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch ¢i onéch
duvodu nemeél podle zdakona pristup). Konecne musi byt uvedené listiny danovému subjektu
zpristupneny, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi ditkazy, které
by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V pripade, Ze
vypovedi svedkii zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi
v daném danovém Fizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz — je-li mozno prislusného
svedka predvolat — nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri néemz mu budou
nejasnosti predestieny. Svédka je treba vyslechnout vidy, pozZaduje-li to danovy subjekt,
ledaze se jednd o pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelové prodluzovat danové rizeni
(napi. pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR
k vyslechu dostavit, takzZe jeho predvolavani k vyslechu bude neucelné, a jeho vypoved neni
mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych
vecech).

Citované podminky byly podle nazoru zdejsiho soudu v projednavané véci splnény.
Prislusné listiny obsahujici vypovédi svédkli a podana vysvétleni pofidily organy cinné
v trestnim fizeni nezavisle na probihajicim danovém fizeni, a to pro své vlastni cely v rdmci
vySetfovani podezieni ze spachani trestného Cinu. Pofizeni téchto listin v trestnim fizeni tak
rozhodné nebylo motivovano tim, aby se spravce dané¢ vyhnul povinnosti umoznit Zalobkyni
byt pfitomna pii vyslechu svédka a klast mu otazky. Soud nema pochybnosti o tom, ze
predmétné listiny byly v trestnim fizeni pofizeny v souladu se zakonem, ostatn¢ zalobkyné
v tomto smyslu nic nenamitala. Do sféry spravce dané se tyto listiny dostaly legaln€, byly mu
oficialni cestou predany piimo ze strany Policie Ceské republiky, pfiemz se nejedna o listiny,
k nimz by spravce dané s ohledem na jejich obsah nemél mit pfistup. Tyto listiny byly
zalobkyni zpfistupnény a zalobkyné¢ méla moznost se k nim vyjadiit jiz v prib¢hu danové
kontroly a navrhnout ptipadné diikazy, které by obsah téchto listin korigovaly ¢i vyvratily. To
v§ak Zalobkynd neudinila. Zalobkyni rovnéZ nic nebranilo v tom, aby navrhla provedeni
dikazu vyslechem svédka, jehoz vypovéd si spravce dané opatiil od orgdn c¢innych
v trestnim fizeni, a dosahla tak pfimé ucasti na dokazovani a moznosti klast svédkovi otazky.
Ani tohoto opravnéni vSak zalobkyné¢ nevyuzila.

K odkazim zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 16/2007,
1 As 96/2008 a 1 As 34/2010 zdejsi soud podotyka, ze tyto rozsudky se zabyvaji
problematikou dokazovéni v tizeni o prestupku, které¢ se od danového fizeni v podstatnych
rysech odliSuje. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v téchto rozsudcich uvedené proto podle
nazoru zdejSiho soudu nelze na projednavanou véc vztahnout a naopak je tfeba postupovat
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v souladu s vySe citovanym rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119.

Poukazuje-li zalobkyné¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009,
¢. J. 5 Afs 53/2008 - 70, dostupny na www.nssoud.cz, zdejSi soud povazuje za potiebné
upozornit na to, ze z predmétného rozsudku nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti daného
piipadu, a proto nelze zhodnotit, zda v dané¢ véci byly, ¢i nebyly splnény vySe popsané
podminky pro uziti listin zachycujicich vypovédi osob ucinéné v jinych fizenich pro ucely
daiového Fizeni. Zalobkyni lze prisvédéit, Zze Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku
uvedl, ze ,, [d]le ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz citovany rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 175, publikovany pod
¢. 1702/2008 Sb. NSS) nelze takovou vypoved pouzit jako dikaz v situaci, kdy je v danovém
Fizeni mozné provést radny vyslech této osoby jako svédka pri respektovani prislusnych
procesnich prav danového subjektu. “ Tato Givaha, kterd se tykala vypoveédi ucinéné v ramci
podani vysvétleni podle § 158 trestniho fadu, ovSem nemd ve zminovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu zadnou oporu. Ani rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ani rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 175, totiz
rozhodné neuvadéji, ze by v ptipadé moznosti provést vyslech svédka v danovém fizeni bylo
vylouceno pouzit jako ditkaz listinu zaznamendavajici vypovéd této osoby v jiném fizeni,
pouze formuluji konkrétni podminky, kdy takovou listinu pouzit 1ze. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud citovanou vétu v rozsudku dne 15. 5. 2009, €. j. 5 Afs 53/2008 - 70,
nijak blize neodtivodnil, zastdva zdejsi soud nazor, Ze Nejvyssi spravni soud v predmétném
rozsudku toliko shledal, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti listiny zachycujici vypoved
urcité osoby pofizenou v jiném fizeni. Tyto podminky (pofizeni listiny nezavisle na danovém
fizeni a v souladu se zdkonem, legélni ziskani této listiny sprdvcem dané a jeji zptistupnéni
zalobkyni za ucelem sezndmeni a piipadného navrzeni dalSich dikazl) vSak v projednavané
veéci splnény byly, jak soud podrobné&ji popsal vyse.

Podle nazoru soudu neni namisté¢ vytykat daiovym organtim, ze vychazely z listin
zachycujicich vysvétleni osob a vyslechy svédkii v trestnim fizeni, nebot’ klicové skutecnosti
byly prokazany jinymi diikaznimi prostiedky. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze okolnosti
vlastniho danového podvodu byly prokazany piedevSim danovym pfizndnim spolecnosti
WALTHER, ve kterém bylo pofizeni zbozi od zalobkyné (tj. z jin¢ho clenského statu
Evropské unie) vykazano jako tfistranny obchod, listinnymi doklady souvisejicimi
s piepravou piedmétného zbozi z Caslavi do Velkych Levar a vypovéd'mi svédka J. K. a Be.
M. G., potfizenymi piimo v danovém fizeni, z nichz vyplynulo dodani zbozi ze strany
zalobkyné ptimo spolecnosti WALTHER, coz brani kvalifikaci dané obchodni transakce jako
ttistranného obchodu. Objektivni okolnosti svéd¢ici o védomosti zalobkyné o daiiovém
podvodu pak vyplynuly zejména z listinnych dokladi piedlozenych Zzalobkyni (faktury
potvrzujici, Ze zalobkyné poskytovala spolecnosti STARBRIGHT danové a ekonomické
poradenstvi, faktury a dodaci listy vztahujici se k ndkupu a prodeji predmétného oleje, vypisy
z ucth, apod.), z vypoveédi svédka P. M. a Ing. T. V. realizovanych piimo v danovém fizeni
(neprovadeéni jakychkoli uprav oleje
v arealu spoleénosti STARBRIGHT) a z vypovédi svédka J. S. opét pofizené piimo
v danovém fizeni (popis vztahli mezi zalobkyni a spolecnosti STARBRIGHT). Vypovédi
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dalSich osob, které nebyly vyslechnuty v daiiovém fizeni, ziskané v ramci trestniho fizeni
pouze dokreslovaly a potvrzovaly uvedena zjisténi. Za situace, kdy Zalobkyné ztistala pasivni,
pokud jde o navrhovani dikazli vyvracejicich uvedend zjisténi, a soucasn¢ sama v prabehu
danového fizeni ani v soudnim fizeni neuplatnila prakticky zadné namitky, jimiz by
zpochybiiovala skutkova zjisténi daitovych orgdnti, kdyZ se v podstaté omezila jen na odliSnou
interpretaci zjiSténych skute¢nosti, nespatfuje soud v okrajovém pouziti listin zachycujicich
vysvétleni osob a vyslechy svédkl v trestnim fizeni vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze pfedmétné diikazni prostiedky nebyly v danovém fizeni pouzity
v rozporu s § 93 odst. 1 vétou prvni danoveého tadu, podle které plati, ze ,, /j]ako dikaznich
prostredku Ize uzit vSech podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim vizeni.* Stejné tak spravce dané
dodrzel pozadavky vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn.
1. US 190/01, dostupného na nalus.usoud.cz, podle kterého ,,/pJrocesni Fady v pravnim
systému Ceské republiky tvori od sebe oddélené procesni soustavy, jejichz vzdjemné
propojent, resp. propojeni s jinymi zakony z pohledu pozadavkii urcitosti a predvidatelnosti
procesnich pravidel musi byt procesnim zakonem vyslovné upraveno ... Pro dukazni rizeni
z uvedené zasady plyne maxima, dle niz dikazem muzZe byt toliko ten prostredek, jimz Ize
zjistit a objasnit skutecny stav véci, jenz je predvidan prislusnym procesnim radem a jenz je
dle tohoto Fadu proveden. Tyto pozadavky, tj. urcitost a predvidatelnost procesnich pravidel,
jakoz i jejich promitnuti do diikazniho Fizeni, nutno podradit pod kautely, vyzadované ¢l. 36
odst. 1 Listiny.“ Vzhledem k tomu, ze jak danovy tad, tak i judikatura NejvysSiho spravniho
soudu vyuziti listin ziskanych z trestniho fizeni jako diitkaznich prostfedkii v ramci daiiového
fizeni obecné umoznuje, 1ze procesni pravidla v tomto smyslu povazovat za predvidatelna.

Déle se soud zaméfil na namitku zalobkyné, ze korunni dikazy, na nichz stoji danovy
podvod (vyslechy svédkia M. D. a R. A.), spravce dané pofidil, aniz $etfil zakonné opravnéni
zalobkyné se pofizovani ditkkazi ucastnit. K této namitce soud piipomind, Ze piredmétné
vyslechy svédkii provedly z vlastni iniciativy slovenské danové organy, na které se spravce
dan¢ obratil se zddosti o mezindrodni vyménu informaci. V tomto sméru se situace v
projednavané véci podstatné odliSuje od ptipadu feseného NejvysSSim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢ j. 1 Afs 73/2011 - 167, publ. pod
¢. 3016/2014 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém pfisluSny danovy organ
piimo zadal o vyslech svédka. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,, /p/okud
Cesky spravce dané Zada o vyslech svedka podle smérnice Rady 77/799/EHS o vzdjemné
pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statii v oblasti primych dani, mél by pozadat
zahranicni spravni organ o umoznéni ucasti ceskeho danového subjektu na vyslechu svédka
v souladu s pravem dozZadaného statu. To samoziejmé za podminky, Ze ucast danového
subjektu na vyslechu pravo dozadaného statu umoznuje. Neucast ceského danoveho subjektu
na vyslechu svédka v zahranici, byt se tak stalo v souladu s procesnim pravem dozZadaného
statu, ovliviuje vypovedni hodnotu informaci takto ziskanych. Za situace, kdy spravce dan¢
nezadal slovenské danové organy o provedeni vyslechu svédka, nelze mu podle ndzoru
zdejsitho soudu vytykat, ze nepozaddal o umoznéni ucasti zalobkyné¢ na vyslechu svédki.
Zavery citovaného judikatu proto nemaji pro projednavanou véc zaddny vyznam. Soud
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zduraziuje, ze zalobkyné¢ méla moznost se s listinami obsahujicimi zaznamy o vyslechu obou
svédktt M. D. i R. A. seznamit a vyjadfit se k nim. Zalobkyni rovnéz nic nebranilo v tom, aby
navrhla provedeni vyslechu téchto svédka piimo spravcem dané, resp. opakovani jejich
vyslechu slovenskymi dafiovymi organy za piitomnosti zalobkyné. Nic takového ovSem
zalobkyné neucinila. S ohledem na uvedené skutecnosti soud nepfisvédcCil jeji namitce, ze
predmétné dukazni prosttedky byly v danovém fizeni pouzity nezakonné.

K namitce zpochybniujici procesni nastroj uzity spravcem dané k proveéfovani
danovych povinnosti zalobkyné¢ soud ptipomind, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,, [p/ostup k odstranéni pochybnosti i danova kontrola ... jsou postupy, které
slouzi k proveéreni spravnosti danovych povinnosti, a o jejich pouziti i volbé se dle procesni
vhodnosti rozhodne spravce dané* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ. pod ¢. 3175/2015 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Volba konkrétniho procesniho postupu tedy zavisi vyhradné na tuvaze
spravce dané. V projednavané véci uzil financni Gfad nejprve postup k odstranéni
pochybnosti, které podrobné popsal ve vyzvé ze dne 21. 8. 2012. V ramci tohoto postupu
vyvstaly dal§i pochybnosti, proto financni ufad pfistoupil k vydani vyzvy k prokdzéani
skutecnosti ze dne 3. 12. 2012 (s moznosti takové vyzvy v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti pocitd i1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu — srov. rozsudek ze dne
22.12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 - 29, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze se
v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ukazalo, ze bude tfeba provést rozsahlejsi
dokazovani, spravce dan¢ dne 1. 2. 2013 pfi Gstnim jednani tento postup ukoncil a zahd;jil
danovou kontrolu. Divody téchto procesnich krokii jsou logicky a srozumitelné popsany
v protokolu o zahajeni dafiové kontroly ze dne 1. 2. 2013.

Soud neptisvédcil namitce Zalobkyné, ze spravce dané provadél postup k odstranéni
pochybnosti po dobu delsi, nez je ptipustné. PredevsSim je tieba si uvédomit, Ze danovy fad
zadnou konkrétni maximalni délku postupu k odstranéni pochybnosti nestanovuje. Takovy
limit nevyplyva ani ze Zzalobkyni citovaného § 254a daniového ftadu, ani z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34, dostupného na
www.nssoud.cz. Jak predmétné ustanoveni, tak zminény rozsudek se zabyvaji vyhradné
otazkou uroku z danového odpoctu, nikoli maximalni moznou délkou postupu k odstranéni
pochybnosti. Tvrzeni Zalobkyn€, Ze opodstatnéna doba trvani tohoto postupu ¢ini podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfi mésice a jeho piiméfend délka dosahuje podle § 254a
danového tadu péti mésicti, poklada soud za evidentni dezinterpretaci textu zakona i zavéra
zminéného rozsudku. Oba dokumenty totiz jednoznacné pocitaji s tim, ze postup k odstranéni
pochybnosti mtize trvat i delsi dobu nez tfi nebo pét meésicli, a pravé pro tyto piipady
formuluji narok danového subjektu na urok z danového odpoctu. Zdejsi soud proto zastava
nazor, ze délka postupu k odstranéni pochybnosti v projednavané véci nepiekrocila ptipustnou
mez a v této délce nelze spatfovat ani domnélou zaménu tohoto institutu s danovou kontrolou,
ani diivod nezakonnosti predmétného postupu.

Namita-li Zalobkyné€, Ze v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti bylo provadéno
rozsahlé dokazovani, coz judikatura neptipousti, soud podotykd, Ze ukony u¢inéné finanénim
ufadem béhem predmétného postupu nelze povazovat za rozsahlé dokazovani. Financni ufad
se pouze dvéma postupnymi vyzvami obratil na zalobkyni, aby vyvratila jeho pochybnosti
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a dolozila skute¢nosti podstatné pro spravné stanoveni dané a dale v navaznosti na doklady
ziskané od zalobkyné¢ ucinil pét dozadani, jimiz ziskal dalsi podklady, které spravce dané
nasledn¢ vyhodnotil a shledal, Ze je namisté¢ zahdjit danovou kontrolu. Postup k odstranéni
pochybnosti se tedy de facto omezil na shromazd’ovani podkladii, pticemz vlastni dokazovani
bylo provadéno az béhem danové kontroly.

K odkazu Zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, publ. pod ¢. 3091/2014 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, zdejsi
soud konstatuje, ze oba tyto rozsudky skutecné kladou diraz na to, ze postup k odstranéni
pochybnosti je procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i ovefeni
fadného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, pficemz ma slouzit predevSim
k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych, nikoli k obsahlému
a Casoveé 1 personalné narocnému dokazovani. Tyto pozadavky byly v projedndvané véci
splnény. Zalobkyn& by méla mit na paméti, ze postup k odstranéni pochybnosti byl vyvolan
tim, ze v daitlovém piiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2012 vykazala zcela ojedin€lé hodnoty
znacné prevysujici udaje z predchozich zdanovacich obdobi, pokud jde o piijatd zdanitelna
plnéni a dodani zbozi do jiného Clenského stitu Evropské unie. V tomto sméru tedy
finanénimu ufadu zcela pfirozené vznikly pochybnosti a vzhledem k tomu, ze v daném
okamziku jest¢ nemohl predpokladat, ze jejich odstranéni si vyzada rozsahlé dokazovani,
nebot’ teoreticky mohlo k jejich odstranéni staCit piedlozeni listin ze strany zalobkyné,
finan¢ni afad zcela opravnéné ve vztahu k témto pochybnostem zahgjil postup podle § 89
danového tadu. Teprve pozdéjsi zjisténi vyhodnoceni podkladii ziskanych od Zalobkyné
a cestou dozadani vedlo spravce dané¢ k zavéru o nezbytnosti rozsdhlého dokazovani
a nutnosti zah4jit daiiovou kontrolu. Ani v tomto ohledu neshledal soud v postupu danovych
organu zadné pochybeni, nebot” spravce dané zcela v souladu se zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27, dostupném na
www.nssoud.cz, v okamziku, kdy rozpoznal, Ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina
svym rozsahem vymykat zdkonnym mantinelim tohoto procesu, tento proces ukoncil a piesel
do rezimu danové kontroly.

Zalobkyné se myli, pokud namita, Ze se finan¢ni ufad po obdrZeni podkladii v rAmci
postupu k odstranéni pochybnosti dlouhodobé odmlicel. Je sice pravdou, Ze finan¢ni ufad
zalobkyni vyzval dne 21. 8. 2012, podklady obdrzel dne 7. 9. 2012 a 3. 10. 2012 a Zalobkyni
poté kontaktoval az vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 3. 12. 2012, nicméné v mezidobi
shromazd’oval dalsi podklady cestou dozaddani ze dne 27. 9. 2012, 29. 11. 2012
a 20. 12. 2012, pticemz zaroven ziskané podklady zpracovaval. Podle ndzoru soudu proto
nelze tvrdit, ze by byl bezdivodné nefinny, ani ze by postup k odstranéni pochybnosti byl
zatizen pruatahy.

Namita-li Zalobkyné, Ze pribéh postupu k odstranéni pochybnosti neptfipominal
pisemny ¢i ustni dialog mezi Zalobkyni a spravcem dané¢ a vymykal se zakonem piedvidané
povaze tohoto institutu, soud uvadi, ze finan¢ni ufad ve vyzveé k odstranéni pochybnosti jasné
vymezil své pochybnosti a konkrétné popsal, jakym zpiisobem (pfedlozenim vSech
relevantnich listin) miize Zzalobkyné tyto pochybnosti odstranit. Vzhledem k tomu, ze po
obdrZeni prvni ¢asti podkladi od zalobkyné, finan¢ni Gfad dozadanim oslovil jiné spravce
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dang, je zcela logické, Ze pied dalSim tkonem adresovanym zalobkyni vyckal na vysledky
téchto dozadani. Jak jiz bylo uvedeno, pochybnosti ptetrvaly, proto finan¢ni Gfad znovu
kontaktoval Zalobkyni a vyzval ji k prokazani konkrétnich skute¢nosti uvedenych ve vyzve ze
dne 3. 12. 2012. Nasledn¢ ziskané dokumenty pak jiz vyustily v zahajeni danové kontroly,
tudiz zminénd namitka zalobkyné neni dtivodna.

Soud tedy neshledal postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym, a proto neni davod
automaticky povaZovat za nezdkonné i1 zahdjeni danové kontroly. Odkazy Zzalobkyné na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 155/2005, 9 Afs 110/2007, 2 Afs 58/2009,
9 Afs 46/2010, 8 Afs 38/2011 a 1 Afs 105/2012 proto zdejsi soud vyhodnotil jako nepiipadné
a namitku zalobkyné, Ze disledkem nepiiméefené dlouhého postupu k odstranéni pochybnosti
a prilis rozsadhlého dokazovani je skutecnost, ze vSechny dikazy byly ziskany procesné
vadnym zplsobem, povazuje soud za nediivodnou.

Nasledné¢ soud piikroc¢il k vlastnimu posouzeni existence danového podvodu
a povédomi zalobkyné€ o tom, Ze se ucastnila obchodnich transakci v fetézci, ktery byl zatizen
danovym podvodem. V tomto sméru je podle ndzoru soudu zasadni interpretace a nasledna
aplikace pojmu ,,podvod na DPH®. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45, dostupném na www.nssoud.cz, ,, [p/ojem ,podvod na
DPH ' je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tykajici
se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodii na DPH [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve veci C-
255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vecech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
(dale jen ,véc Optigen‘), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,vec Kittel), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vecech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (ddle jen ,véc Mahagében‘)/.
Uvedena judikatura Soudniho dvora Evropské unie pod pojmem podvod na dani z pridané
hodnoty oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikii retézce neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodneni, které je v rozporu
s ucelem sesté smernice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systéem dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smernice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002
(resp. smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systéemu dané
z pridané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
Za takove situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zucastnenymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
C. J. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku
jednani, tedy veédomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve veci Optigen je
zduraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retezci dodavek je jind
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize
vedet. Vzhledem k tomu, zZe odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaver, ze osoba povinna k dani védeéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
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(véc Mahagében, bod 49). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, jez od nich mohou
byt rozumnée vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jednda o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006
ve veéci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33). Pokud je
s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védeéla nebo mela védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucdasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je veci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni vsak povinnosti
spravnich organit ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym
z dodavatelit v vetézci byl spachdan podvod. V danovém rizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dodal, zZe ,, /[n/drok na odpocet dané je tedy chranen
pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevedel a ani nemohl s prihlédnutim ke
v§em objektivnim okolnostem védeét. Pouze za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé
plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni v rFetézci dodavek se
nemuze meénit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, Ze kazdé
plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky,
totiz vychazi z pozadavku, aby spolecny systéem DPH byl neutradlni, a ze zasady pravni jistoty,
ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpisii bylo predvidatelné pro subjekty, na
kterée se vztahuje. V opacném pripade, tedy je-li s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, zZe dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera vedeéla nebo méla
vedet, ze se svym ndakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je veci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobée povinné k dani priznat narok na odpocet. “

V projednédvané veéci spatfoval zalovany danovy podvod v tom, ze spolecnost
WALTHER neodvedla dan z pofizeni oleje z jiného clenského statu, a dodal, Ze stejného
jednani se nasledné dopustila 1 spolecnost AVAN. Jak vyplynulo z dokazovani provedeného
spravcem dané€, spolecnost WALTHER vykazala plnéni piijaté od zalobkyné (tj. plnéni
z jiného Clenského statu) jako tfistranny obchod, ackoli pro to nebyly splnény podminky
stanovené slovenskym i unijnim pravem. Podle § 45 odst. 1 pism. a) slovenského zakona
o DPH, ktery vychazi z ¢l. 141 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném syst¢ému DPH
(déle jen ,,smérnice 2006/112/ES*), plati, ze tfistrannym obchodem se rozumi obchod, kterého
se ucastni tfi osoby a jehoz prfedmétem je dodani téhoz zbozi, které je odeslano nebo
piepraveno pfimo od prvniho dodavatele k druhému odbérateli z jednoho ¢lenského statu do
jiného. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, pokud jsou splnény podminky pro tiistranny
obchod podle odstavce 1, prvni odbératel neni povinen platit dan pii potizeni zbozi z jiného
Clenského statu a potizeni zbozi se u této osoby povazuje za zdanéné. Jak bylo zjisténo,
zalobkyné¢ jakozto prvni dodavatel v domnélém tfistranném obchodu totiz nedodala
piedmétné zbozi piimo spolecnosti T ES F TRANSZ jako druhému odbérateli do Mad’arska,
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nybrz zbozi bylo ptepraveno pouze do zelezni¢ni stanice Vel'ké Levare, ¢imz mélo byt podle
sdéleni ptepravce IDS CARGO, a. s., dodano spole¢nosti WALTHER. Podle vypovéedi
jednotlivych pracovnikli zminéné Zelezni¢ni stanice nebylo po piijezdu vlakové soupravy
s touto soupravou nijak manipulovano, olej nebyl ptecerpan a vlak byl nasledné vypraven zpét
do Ceské republiky. Soud proto nema pochybnosti o tom, Ze zalobkyné nedodala pfedmétny
olej piimo madarské spoleénosti T ES F TRANSZ, a proto se nemohlo jednat
o trojstranny obchod. Slovenské spole¢nosti WALTHER tudiz pofizenim zbozi z Ceské
republiky vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu
Evropské unie. Tuto povinnost spolecnost WALTHER nesplnila, jak vyplyva z jejiho
danového piiznani za prislusné zdanovaci obdobi a ze sdéleni slovenskych danovych organi.
Zalovany tedy v daném fetézci zcela jednoznatné a spravné identifikoval misto, kde doslo
k poruseni danovych ptedpisti neodvedenim DPH.

Soud se ztotoziiuje se zadvérem zalovaného, ze neodvedenim DPH z pofizeni zbozi
z jiného cClenského statu spolecnosti WALTHER doSlo k naruseni neutrality DPH. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010 - 68,
dostupného na www.nssoud.cz, ,,/c/ilem systéemu odpoctiic DPH predevsim je, aby byly
podnikatelske subjekty zbaveny zdatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci
jejich ekonomické cinnosti. Tento systém zajistuje realizaci zakladniho principu tohoto druhu
zdanéni, tj. princip danové neutrality. Registrovani platci této dane jsou povinni zaplatit dan
na vystupu, nicmeéné za splnéni zakonnych podminek si mohou ndrokovat odpocet dané na
vstupu. Institut odpoctu dané na vstupu tedy zjednodusené receno platci umoznuje ziskat zpét
od statu dan, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci ceny porizovaci jakozZto dan
na vstupu. Zasada danové neutrality, a tedy i neutralita v hospodarske soutézi, se plné
uplatiuje v ramci systému DPH, jak je nastaven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spolecném systéemu dané z pridané hodnoty, ktera s platnosti od 1. 1. 2007
zrusila Sestou smérnici (u niz byl nicméné tento princip rovnéz uplatiiovan), a jez byla
provedena do zakona o DPH.* Podminkou pro zachovani neutrality DPH je tedy fadné
odvedeni dané v ptipadech, kdy je k tomu daiovy subjekt povinen, protoze jedin¢ tehdy mtze
cely systém DPH a jejich odpocta fungovat. Soud proto nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné,
ze ob¢ spolecnosti WALTHER a AVAN jsou platci DPH a i v pfipadé, ze by vykazaly
uskutecnény obchod jako piijaté a uskutecnéné zdanitelné plnéni, by to bylo daiiové neutralni.
Pokud totiz spolecnost WALTHER neodvedla dan z pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
narusila tim neutralitu DPH.

Z vyse citované judikatury rovnéz vyplyva, Ze neni podstatné, zda k danovému
podvodu v daném fetézci doslo pired obchodni transakei, na které se pifimo podilela zalobkyné,
nebo az poté (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Afs
53/2016 - 55, nebo ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. 9 Afs 163/2015 - 44, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobkyné se proto myli, pokud se domniva, Ze nakup oleje nemohl byt
zasazen podvodem, k némuz doslo az po jeho prodeji.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze v projednavané véci byl naplnén prvni,

druhy 1 tieti bod tzv. Axel Kittel testu, na ktery poukéazala zalobkyné v replice k vyjadieni
zalovaného.
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Prvni bod byl naplnén tim, ze spolecnost WALTHER neodvedla dan z potizeni zbozi
z jiného cClenského statu, ackoli k tomu byla podle slovenské i1 unijni pravni Gpravy povinna.
Doslo tak ke ztrat¢ dan€. Neodvedeni dané piitom zaroven predstavuje naruseni principu
danové neutrality (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
podle kterého se princip neutrality DPH mulze ve své uplnosti uplatnit pouze tam, kde
nedochazi k porusovani povinnosti stanovenych danovymi ptfedpisy). Na tomto misté soud
smérem k zalobkyni poznamenava, ze na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti nemize mit
zadny vliv skuteCnost, ze Zalovany do svého pisemného vyjadieni k zalobé zahrnul urcita
nepfili§ srozumitelnd tvrzeni, ktera odporuji obsahu napadené¢ho rozhodnuti. Piedmétem
soudniho pfezkumu je totiz vyhradné€ a jen zalobou napadené rozhodnuti, nikoli vyjadieni
zalovaného k Zalobé.

Druhy bod tzv. Axel Kittel testu byl splnén tim, ze se spolecnost WALTHER dopustila
podvodného jednani, kdyz ve snaze vyhnout se zaplaceni DPH 2z pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu vykazala nakup zbozi od zalobkyné¢ jako tiistranny obchod, ackoli pro
to nebyly splnény zdkonné podminky. Skutecnost, ze spravce dané spatfoval vlastni danovy
podvod v jinych okolnostech, neni z hlediska projednavané véci podstatnd, nebot’ predmétem
soudniho pfezkumu neni platebni vymér spravce dan€ a zprava o danové kontrole, ktera podle
§ 147 odst. 4 danového tadu predstavuje jeho odivodnéni, nybrz — jak jiz bylo uvedeno —
vyluéné a jen zalobou napadené rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost WALTHER neodvedla dan z pofizeni totozného
zbozi, které zalobkyné zakoupila od spolecnosti STARBRIGHT, neni podle ndzoru soudu
pochyb o tom, Ze byl naplnén 1 tieti bod tzv. Axel Kittel testu, tj. spojitost pfedmétnych
obchodnich transakci s podvodnym jednanim. Zbyva proto posoudit, zda byl splnén i Ctvrty
bod zminéného testu, tj. zda zalobkyn¢ védéla ¢i musela védét o tom, Ze predmétné obchodni
transakce byly spojeny s podvodnym jednanim. Touto otazkou se Zalovany velmi podrobné
zabyval na stranach 8 az 10 napadené¢ho rozhodnuti, kde vyjmenoval fadu objektivné
zjisténych a Zzalobkyni nikterak nezpochybnovanych skutecnosti, z nichZ lze ucinit zavér, ze
zalobkyné o daitiovém podvodu védéla nebo alespoit méla védet.

Ptedevsim je tfeba zdlraznit, Ze uskute¢nény obchodni ptipad je s ohledem na béznou
innost Zalobkyné naprosto ojedindly. Zalobkyné, ktera se specializuje na ekonomické
poradenstvi, jednorazoveé nakoupila zna¢né¢ mnozstvi oleje v Castce prevysujici 30 miliont K¢,
ackoli s touto komoditou nikdy diive neobchodovala a neméla pro to ani pottebné vybaveni.
Navzdory tomu, ze se jednalo o prvni obchod tohoto typu a v fadu desitek milionid K¢,
zalobkyné neptedlozila daitiovym orgdniim zadné objednavky ani pisemné dohody tykajici se
nakupu zbozi od spolecnosti STARBRIGHT a prodeje zbozi spolecnosti WALTHER, coz
neodpovida bézné obchodni praxi. Zalobkyné nepiedlozila ani priivodni doklady osvédéujici
pivod zbozi a technické tdaje o ném. Zalobkyné rovnéz nebyla piitomna pii nakladce
predmétného zbozi ve skladu spolecnosti STARBRIGHT, jejiz zaméstnanci piedavali zbozi
k ptepravé. Piepravu na Slovensko zajistoval a hradil odbératel WALTHER. Ackoli s nim
zalobkyné¢ nikdy diive neobchodovala, odeslala mu vlakovou soupravu zbozi v uvedené
hodnoté, aniz by jakkoli ovéfovala ptevzeti zbozi odbératelem. Spolecnost WALTHER
nepotvrdila pfevzeti zbozi ani na predlozeném ndkladnim listu. Ackoli spolecnost
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STARBRIGHT =zakoupila dne 21. 5. 2012 surovy fepkovy olej zatizeny sniZenou sazbou
DPH, fakturovala jiz dne 22. 5. 2012 ptedmétné zbozi jako technicky olej standardizovany,
ktery zatizila zakladni sazbou dang&. Zalobkyné dlouhodobé poskytuje spole¢nosti
STARBRIGHT danové a ekonomické poradenstvi, pficemz soucasti sluzeb pro tuto
spole¢nost bylo vedeni dafiovych kontrol na Finanénim ufadu v Caslavi véetnd dokazovani
a jednani k zafazeni rostlinnych oleji a sazeb dané. Zalobkyné tudiz byla seznamena
s ¢innosti spolecnosti STARBRIGHT a mé¢la vazbu k subjektu, ktery v daném fetézci zmeénil
u pfedmétného zbozi sazbu DPH takovym zplisobem, ze zalobkyné mohla uplatnit vyssi narok
na odpocet dang. Zalobkyné zaplatila spole¢nosti STARBRIGHT pouze &ast fakturované
¢astky zhruba odpovidajici hodnoté intrakomunitarniho plnéni bez DPH, a to az po pfijeti
platby od odbératele WALTHER a po splatnosti, zalobkyné tedy nakoupila ptedmétné zbozi,
aniZ by byla schopna je uhradit z vlastnich zdroji. Dodavatel zalobkyné¢ (STARBRIGHT) ji
doporucil spole¢nost WALTHER jako odbératele, ackoli s touto spolecnosti bézné
obchodoval sam, a za ucasti zalobkyné byl uskutecnén pouze obchod feseny v projednavané
véci. Zalovany shledal, Ze tento postup neodpovidd béZné obchodni praxi, coz muselo byt
znamo 1 zalobkyni, ktera spolecnosti STARBRIGHT dlouhodobé poskytovala danové a
ekonomické poradenstvi. Zalovany déle poukazal na to, Ze se vypovédi jednateldl Zalobkyné a
spolecnosti STARBRIGHT  rozchazeji v tom, zda  moznost obchodu
s vlakem oleje nabidl Ing. K. J. S. mladsi, jak tvrdil Ing. K., nebo zda bylo zboZi poptano
zalobkyni, jak uvedl jednatel spole¢nosti STARBRIGHT.

Vychézeje z téchto objektivnich okolnosti soud ve shod¢ se Zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobkyné¢ byla do fetézce obchodi s predmétnym zbozim zapojena toliko
formaln€, pouze prefakturovala zbozi slovenské spolecnosti WALTHER a pfijaté platby
pievedla spole¢nosti STARBRIGHT, neuacastnila se nakladky ani vykladky zbozi,
nezajiStovala pfepravu ani si neovétila, zda odbératel na Slovensku skute¢né zbozi prevzal.
Soud zdtraziiuje, ze Zalobkyné¢ se navzdory svému zaméieni na danové a ekonomické
poradenstvi zapojila do obchodni transakce, ktera postradala ekonomicky smysl, kdyz
dodavatel Zalobkyné¢ bézné obchodoval s jejim odbératelem piimo, bez prostiednika.
Zalobkyn& rovnéz neudinila zadné opatfeni sméfujici k tomu, aby zjistila pivod zbozi
a technické udaje o ném, ackoli s ohledem na sluzby, které poskytovala spolecnosti
STARBRIGHT, musela védét, ze tato spole¢nost obchoduje jak s fepkovym olejem zatizenym
snizenou sazbou DPH, tak i se standardizovanym technickym olejem zatizenym zakladni
sazbou DPH. Zalobkyné navic tento sviij prvni obchod s olejem v hodnoté vice nez 30
miliont K¢ realizovala bez jakékoli pisemné smlouvy ¢i objedndvky a nezajimala se ani
o to, zda bylo zbozi skute¢né doruceno jejimu odbérateli. Ze vSech popsanych skutecnosti
vyplyva, Ze se jednalo o naprosto nestandardni obchodni transakci, coz zalobkyné musela
veédét, a presto nevyvinula zddnou aktivitu k tomu, aby zajistila, ze jeji obchodni transakce
nebude soucasti danového podvodu, ackoli ji muselo byt znamo, Ze danové podvody jsou
v oblasti obchodovani s oleji pomérné Castym jevem a ze spolecnost STARBRIGHT bez
jakékoli fyzické upravy oleje meéni jeho oznaceni a sazbu DPH ze sniZzené na zakladni.

Soud proto uzavira, ze danové organy zjistily dostatecné mnozstvi objektivnich
okolnosti, z nichz Ize dovodit, ze Zalobkyné védéla nebo piinejmensim méla vedét, ze se
zapojila do fetézce obchodnich transakei zatizeného danovym podvodem, a presto nepodnikla
zadné kroky ke sniZeni tohoto rizika, nebot’ nijak neprovéiovala vlastnosti prodavaného zbozi
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ani svého obchodniho partnera. Tim byl naplnén i posledni ¢tvrty bod Zalobkyni namitaného
Axel Kittel testu a ztratilo vyznam se zabyvat uvahami Zalobkyné o nevédomé nedbalosti,
uvedenymi v replice k vyjadieni zalované¢ho. Podle nazoru soudu tak bylo prokazano, ze
obchodovani s olejem v fetézci, do n¢hoz se zalobkyné zapojila, bylo stizeno danovym
podvodem. V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie proto bylo zcela namisté, pokud danové organy zalobkyni z tohoto davodu
odeprely narok na odpoc¢et DPH z obchodni transakce, ktera byla se zminénym danovym
podvodem spojena. Na tom nemuliZze nic zménit ani skute¢nost, ze formaln¢ byly podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH splnény.

Konec¢né k namitce, ze napadené rozhodnuti k objektivni mife opatrnosti (k opatfenim,
ktera mohla Zalobkyné¢ piijmout) ml¢i, soud pfipomind, ze Zalovany podrobné popsal veskeré
podezielé okolnosti dané obchodni transakce a pravé v téchto okolnostech lze najit i mozna
opatfeni, jimiz by se dalo piedejit iCasti na danovém podvodu. S pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze zalobkyné se zabyva danovym a ekonomickym poradenstvim, poklada soud tuto namitku
za ucelovou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodi jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyn¢
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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