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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kébrtovou ve véci
zalobce L. L., nar. ..., statni prisluSnost Ukrajina, v CR bytem P. — Ch., B. 2345/3, zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem v Praze 1,
Opletalova 25, proti zalovanému Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3,
OlSanska 2, o spravnim vyhosténi, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2017,
&j. CPR-27372-2/CJ-2016-930310-V242

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni :

Zalovany vydal dne 24. 2. 2017 rozhodnuti &j. CPR-27372-2/CJ-2016-930310-V242,
kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti organu L. stupné ze dne 3. 10. 2016, ¢j.
KRPE-23261-41/CJ-2016-170022-SV. Rozhodnutim organu I. stupné bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., soucasné bylo
rozhodnuto, Ze cizinci se stanovi doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi
¢lenskych statii Evropské unie.
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Zalobce se branil Zalobou, v niZ uvadi, Ze Zalovany nezjistil fadné stav jeho véci, své
rozhodnuti nedostatecné odiivodnil, dikazy hodnotil v neprospéch ucastnika tizeni. Uvedl, Ze
neexistuje jediny dikaz, Ze zalobce uzaviel pracovnépravni vztah, toto toliko planoval.
S odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ¢&j. 4 Ads 177/2011 z27. 4. 2012
namita, ze v ptipad¢ zalobce neni naplnéna ani trvalost jeho ¢innosti, kterd tak neni nelegélni
praci. Tou je pouze pracovni Cinnost, vykondvand v rozporu s povolenim k zaméstnani.
Spravni organ nenafidil Gstni jednéani, ani neoznamil, Ze bude provadét dokazovani mimo
ustni jednani. Rozhodnuti spravnich organt pak Zalobce rovnéz povazuje za nepfiméeiena, a to
jednak co do formy zvoleného opatteni, pak i co do jeho délky. SpoleCenskd nebezpecnost
udajného protipravniho jednéni Zalobce je velmi mala, na druhé strané pak stoji dlouhodobost
jeho pobytu, integrace do spoleénosti a socialni vazby v Ceské republice. Nepiiméfenost
zalobce spatfuje 1 co do dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota — viz napf.
rozhodnuti NSS z 6. 8. 2013, &j. 8 As 68/2012. Zalobce navrhuje z uvedenych diivodii zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu Fizeni. Zad4 ptiznani nahrady nakladi fizeni.

Zalovany reagoval pisemnym vyjadienim ze dne 17. 3. 2017, v némz odkazuje na
odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, je pfesvédcen, Ze pirezkoumatelnym zpiisobem
odvodnil naplnéni znakl skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho
jednani zalobce. Zalovany je dale piesvédéen, Ze spravné a pfiméfené rozhodl i o dopadu
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
cit. zdkona. Navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud ve véci jednal dne 24. 4. 2017, kdy zastupce Zalobce poukazal zejména na
namitané poruSeni ust. § 3 spravniho fadu ze strany Zalovaného, rozhodnuti je zaloZeno
prakticky toliko na vypovédi Zalobce, ktery neni pravné se€tély a prakticky v rozhodné chvili
nevedél zcela presné, na zaklade jakého dokumentu skutecné pracuje. NSS pfitom ve svych
rozhodnutich zdiraziiuje v obdobnych ptipadech naplnéni vSech znakil nelegalni prace,
zejména soustavnost, pokyny domnélého zaméstnavatele a dalsi znaky. Opétovné piipomnél,
ze 7Zalobce povaZzuje za zcela nedostatecné odlivodnéni zasahu do rodinného a soukromého
zivota, zije na zdejSim uzemi tfadu let a plné ovlada Cesky jazyk. V dobé¢, kdy bylo mozné
vydat rozhodnuti o povinnosti opustit zdej$i Gzemi, se jevi aplikace vyhosténi jako neimérné
pfisna. Zalobce navrhuje zrueni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal§imu Fizeni. Na
nahradé nakladd fizeni jsou uétovany ndklady pravniho zastoupeni Zalobce. Zalovany se
k natizenému jednani omluvil.

Ze spravniho spisu soud Kkonstatoval, ze dne 17. 3. 2016 ucinilo Krajské teditelstvi
Policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Ufedni zdznam, z né¢hoz plyne, ze Zalobce byl kontrolovan hlidkou zalovaného, ve
spolupraci s Oblastnim inspektordtem prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
v provozovn¢ spole¢nosti Kogel, s.r.o., Chocen, Dvotisko 1219, kdy cizinec uvedl, Ze pobyva
na tzemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem pobytu Podnikani —
OSVC, s platnosti od 1. 11. 2015 do 31. 10. 2016. K vykonu své pracovni &innosti cizinec
uvedl, Ze pracuje na zdkladé¢ dohody o provedeni prace, uzavienou s firmou BINYAPI
AUTOMOTIVE, s.r.o., Pardubice, 17. listopadu 237, tuto ptedlozil p. V., ktery ji mél
k dispozici. Zde popsana prace, odmeéna, dale i predlozena kopie Informace o nastupu cizince
do zaméstnani, podana UP. Piedlozeny byly dochazkové listy cizince za obdobi 1. 2. — 29. 2.
2016 a 1. 3. — 20. 3. 2016, z nichZ patrny vykon zaméstnani pod zaStitou firmy BINYAPI
AUTOMOTIVE minimalné od 1. 2. do 16. 3. 2016. K dispozici dale poskytnuty objednavky
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sluzeb vyroby svarencii a dilii dle pfilohy. Hlidka konstatovala, ze je divodné se domnivat, ze
cizinec vykonaval pracovni ¢innost v rozporu s vydanym povolenim k dlouhodobému pobytu
v CR za tgelem Podnikani — OSVC, nebot’ se nechal zaméstnat pravnickou osobou, pro
vykon takové Cinnosti neni drZitelem povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo
modré karty. Jako ptilohy jsou ve spise cit. dohoda o provedeni prace ze dne 18. 1. 2016,
s otiskem razitka firmy a podpisem a s podpisem zaméstnance. Déle Informace o nastupu
zaméstnani - vyslani k plnéni ukolt vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, dvé listiny o dochazce
osoby — 908934 L. L., dvé vyse cit. objedndvky vyroby kovovych konstrukci a dild. Ze dne
17. 3. 2016 se dale ve spise nachazi:
- Utedni zdznam o zajisténi cizince
- Rozhodnuti o eskorté
- Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku
- Oznameni zahdjeni spravniho fizeni
- Protokol o vyjadfeni uéastnika (v tomto popsal Zzalobce sviij pobyt v CR, informaci o
své roding, zijici na Ukrajiné a rodi¢ich, Zijicich s povolenym trvalym pobytem v CR,
popsal domluvu praci s panem P. a panem P., uvedl, Ze Zadnou smlouvu dosud
neobdrzel. Pracuje od 19. 1. 2016, domnival se, Ze vSe je v pofadku. Pracovné pravni
vztah mél uzavien ustn€, v navratu na Ukrajinu mu nic nebrani, v misté bydlisté je
bezpecno. Veskerou korespondenci je mozné zasilat na jeho adresu v Praze).
Dne 24. 3. 2016 vypracovano Uvédoméni o provadéném uUkonu — vyslechu svédku,
dorucenka navracena bez prevzeti zasilky. Z 6. 4. 2016 je pfitomen Protokol o vyslechu
svédka — L. P. — jednatelka firmy Kogel, s.r.o., ze dne 7. 4. 2016 Protokol o vyslechu
svédka — M. P. — zéstupce firmy BINYAPI AUTOMOTIVE, s.r.o. Dne 21. dubna 2016
byl sepsan Protokol o vyjadieni Gi€astnika spravniho fizeni, kdy Zalobce uvedl, Ze byl na
Ukrajiné, proto si neptevzal zésilky, ve firmé jiz nepracuje, jiz obdrzel odménu za tamni
prace, dodnes neobdrzel smlouvu. Uvedl, Ze podpis na smlouvach neni jeho. Je si védom,
ze porusil podminky mozné prace, lituje toho, ma pozadano o trvaly pobyt. Dne 26. 4.
2016 provedl zalovany vyslech svédka P. G., ktery se vyjadril ke skute¢nostem domluvy
prace zalobce. Z 19. 5. 2016 je datovdno Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince, vypracované k zadosti zalovaného MV CR v Praze s tim, Ze toto je mozné. Vyzva
k vyjadreni se k podkladim ze dne 19. 5. 2016 nebyla opakované Zalobci dorucena,
obalky jsou ptfitomny s tim, ze nedoslo k jejich vyzvednuti. Dne 15. 6. 2016 obsahuje spis
sdéleni zéastupce Zalobce o pievzeti zastoupeni, dne 23. 6. 2016 opétovna vyzva
k vyjadreni se k podkladim — dorucovana zastupci zalobce, dne 12. 7. 2016 zastupkyné
zalobce nahlizela do spisu, ucinila fotokopie dokumentii a dne 26. 7. 2016 Zalovany
obdrzel vyjadieni zastupce zalobce k podkladim. Dne 3. 10. 2016 bylo zalobci ulozeno
organem I. stupné spravni vyhosténi, doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi Clenskych statu EU byla stanovena na 1 rok.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.F.s.), provedené diikazy soud hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho

wewr

v prubéhu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, vyda
policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi
cizince do informac¢niho systému smluvnich stat, a to az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu, anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
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podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval. Z ust. § 119a odst. 2 pak plyne, Ze
rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptfiméieny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. O primérenosti pojednava § 174a cit.
zakona. Zde se uvadi, ze pii posuzovani priméienosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zékona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po pifezkoumdni a projednani véci konstatuje, zZe Zalobni namitky nepovazuje
za divodné. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce sam v pribé¢hu své vypovédi uvedl, ze
pracuje na zaklad¢ dohody o provedeni prace, kterou zéastupce firmy piedlozil kontrolnimu
organu. Poté sice zalobce tvrdil, ze smlouvu nikdy nepodepsal, je vSak od pocatku opatfena
podpisem, ktery vcelku po porovnani s podpisem zalobce na plné moci, ud€lené zastupci,
koresponduje s podpisem, ktery je k dispozici na této plné moci. Dohoda o provedeni prace
nese datum 18. 1. 2016. Tato dohoda je uzaviena mezi s.r.o. BINYAPI AUTOMOTIVE se
sidlem v Pardubicich a jako zaméstnanec firmy je oznafen Zalobce, jako pravidelné pracovisté
je Chocen, jako nadfizeny pracovnik je oznacen Ing. M. P., je sjedndna odména za
provedenou praci a jsou ujednany pracovni podminky. Posléze v ramci vypoveédi Zalobce
uvedl, Ze pracovné pravni vztah m¢l domluven ustné. Uvedl mj., Ze stroje a pracovni
pomicky nalezi firm¢, ktera ho zaméstnala, pracovni dobu mu urcil mistr, dochazka byla
ziejm¢ vedena dle Cipové karty, kterou obdrzel. Byl podfizen mistrovi a kontrolnimu
pracovnikovi. Ze vSech uvedenych skutecnosti, které vyplyvaji z prubéhu spravniho spisu,
zalovany, dle pfesvé€dceni soudu spravné, uzavrel, a toto i objektivné odlivodnil na str. 3 a 4
svého rozhodnuti, Ze zalobce u cit. firmy vykonaval nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism.
e) bod 2 zékona ¢. 435/2004 Sb., tedy tak, jak i formuloval a vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads177/2011-120, kdy za takovou praci
povazoval préci cizince, ktery nedisponuje ptislusSnym povolenim, a tuto vykonava soustavné,
podle pokynl a za mzdu, plat nebo odménu. V daném piipadé soud shledal naplnéni vsech
téchto atributll a z pribehu spravniho spisu o tomto zadvéru nemél pochybnosti. Konecné, ve
vypovéedi ze dne 21. dubna 2016, kdy se zalobce dostavil k podani vypovédi, sam uvedl, Ze si
je védom, ze takto pracoval v rozporu se svym Zivnostenskym listem, ovSem uvedl, Ze jeho
drzeni zaméstnavateli sdé€lil a nevédél, Zze je vyhotovena vySe cit. smlouva. Charakter
vykonavané ¢innosti pak jasné vyplyva i z vypovedi svédki, a to p. P. a p. P. a konecné i ze
skute¢nosti, Zze zaméstnavatel zalobce ohlasil fadné jako zaméstnance na prislusném uradu
prace. K namitce Zalobce o nepfimétenosti ulozeného vyhosténi pak soud poukazuje na
skutecnost, Ze s ohledem na mozné ulozeni vyhosténi v délce az péti let u zjisténého vykonu
zaméstnani bez patticného povoleni, soud v ulozeni vyhosténi na dobu 1 roku nepfiméfenost
za danych okolnosti nespatiuje. Pokud se pak ty¢e podminek ust. § 174a zakona o pobytu
cizincii, zalobce byl opakované fadné vyslechnut, byly zjistény vSechny okolnosti, které
zdkon predpoklada k fadnému zhodnoceni véci. Zalobce neuvedl nic, co by mohlo vést
k zavéru, Ze jeho navrat do vlasti neni z ur€ité¢ho diivodu mozny, na Ukrajiné ma manZzelku a
déti. Okolnost, z¢ v CR pobyva delsi dobu a Ziji zde jeho rodige, se pak naopak zcela jisté
promitla pravé i v dobé trvani vyhosténi. Ministerstvo vnitra CR dne 19. 5. 2016 vypracovalo
Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, které po fadném zhodnoceni véci a
odiivodnéni povazuje za mozné. Zalobce byl fadné vyzvan k seznameni se s podklady
zalovaného, toto se opakované nepodafilo dorucit na uvedenou adresu, posléze pak byl
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k témuz tkonu vyzvan zastupce Zalobce a spis obsahuje zdznam o seznameni se spisem ze
dne 12. 7. 2016. Byla sdélena ndmitka o nepfiméfenosti zdsahu do soukromého Zivota Zalobce
a zalovany pak vydal rozhodnuti dne 3. 10. 2016. Na uvedeném postupu zalované¢ho soud
proto nespatiil zddného pochybeni. Po piezkoumani a projednani véci tedy krajsky soud
uzaviel, ze zalovany nepochybil v daném piipad€ ani procesné, ani vécné, Zalobni ndmitky
tak nejsou opravnéné. Soud po provedeném fizeni zamitl Zalobu jako nediivodnou, v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni soud oduvodiuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci

uspés$ny spravni organ ndhradu nakladl fizeni nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. duben 2017

JUDr. Jana Kabrtova
samosoudkyné



